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Berlin, den 15. Juli 1899. 
** 


— 


Iphigenie in Bergen. 


Min Winde hielten die gen Troja ſteuernden Hellenen im Hafen von 
Aulis zurück. Artemis zürnte dem Agamemnon und hemmte den das 
Griechenheer vorwärts führenden Windſtoß. Da kündete Kalchas, der Seher: 
nicht früher werde der Zorn der mächtigen Mondgöttin ſich lindern, als bis 
der Baſileus ſeine liebliche Tochter, die, nach dem Beinamen der Artemis, 
Iphigeneia, die mit Kraft Geborene, genannt ward, auf dem Altar der hohen 
Grollerin geopfert habe. Doch ſchon damals war den Auguren menſchliches 
Irren nicht fremd, ſchon damals waren die Götter gnädiger als ihre be⸗ 
amteten Geberdenſpäher. Die ſchnell zur Milde gegen das Mädchen ge⸗ 
ſtimmte Mondgöttin verſchmähte das Blut der Jungfrau aus königlichem 
Stamm und entrückte die Tochter des Agamemnon und der Klytämneſtra 
vom Opferaltar, auf dem nun eine Hindin ihr Leben ließ, heimlich auf die 
tauriſche Halbinſel. Der feiſte Kalchas röftete ſich am Triumph feiner Seher 
kunſt; denn das Opfer ſchien gnadenvoll angenommen und die Herrin über 
Mondlicht und Meeresfluth würde, ſo hoffte er, den Griechen und deren 
König nun günſtigen Sinnes bleiben. Daß den Eitlen ein Irrwahn narrte, 
wiſſen wir aus dem Mythos. Die Hellenen hatten noch häufig den Zorn der 
Himmliſchen zu ſpüren; und ganz beſonders oft wurde Agamemnon durch 
das Schickſal feines Hauſes daran gemahnt, daß er von Atreus und Thyeſtes 
abſtammte, den Enkeln des Tantalos, der die Geheim niſſe der Göttertafel⸗ 
runde ausgeplaudert, Nektar und Ambroſia vom Tiſch entwendet und, um 
das Maß ſeines Frevelns voll zu machen, den Ruf der Allwiſſenheit, der ſo 
lange ſchreckend vor den Olympiern herſchritt, durch die ekle Menſchenfleiſch⸗ 
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mahlzeit erſchüttert hatte. Wer will ſich darüber wundern, daß die ihörichte 
Kurzſicht des hochwürdigen Herrn Kalchas, trotzdem das zerrbildneriſche 
Genie Jakobs Offenbach fie verewigte, die ſpäter geborenen Haruſpices und 
Fulguratores nicht gehindert hat, in Tagen wachſender Skepſis den Ruhm 
ihrer Seherkunſt laut durch alle Gaſſen zu rufen? 

Sie find eben wieder am Werk; und zu dem Buch De fabulis ad 
Iphigeniam pertinentibus könnte jetzt ein anderes Kapitel geſchrieben 
werden, das recht reichhaltig ausfallen würde. Der Deutſche Kaiſer hat, 
als er auf der Nordlandfahrt in Bergen raſtete, das franzöſiſche Schul⸗ 
ſchiff Iphigenie beſucht. Er wur de, wie ſichs nach dem internationalen Brauch 
gebührt, am Fuß der Schiffsleiter vom Kapitän Manceron empfangen, die 
Mannſchaft ſalutirte bei klingendem Spiel, und als Wilhelm der Zweite an 
Bord war, ſtieg am Hauptmaſt die deutſche Kaiſerſtandarte empor. Drei 
Viertelſtunden lang manövrirten, auf ſeinen Wunſch, die republikaniſchen 
Schiffsſchüler vor dem Monarchen, dem beim Scheiden dann eine Salve 
von einundzwanzig Schüſſen das Geleit gab. Zu einer Mahlzeit an Bord 
war der Kaiſer nicht geladen; er frühſtückte beim deutſchen Konſul, lud aber die 
Offiziere und ſogar ein paar Dutzend Kadetten des franzöſiſchen Schiffes zu 
einem Souper auf ſeine Packt „Hohen zollern“. Vorher hatte er in einem 
höchſt ſchmeichelhaften Telegramm an den Präſidenten der franzöſiſchen Re⸗ 
blik über ſeine angenehmen Eindrücke berichtet und den „glücklichen Um⸗ 
ſtand“ geprieſen, der ihm geſtattet habe, die ihres „edlen Vaterlandes“ 
würdigen, „ſympathiſchen“ jungen Seeleute zu treffen, und Herr Loubet 
hatte, viel kürzer, aber mit artiger Korrektheit, für dieſen Zuruf gedankt. 
Der Vorgang ſcheint politiſch zunächſt völlig bedeutunglos. Schon bei der 
Eröffnung des Nord⸗Oſtſee Kanals hat der Kaiſer ein franzöſiſches Schiff 
betreten — auf dem ruſſiſchen Admiralsſchiff ſollen ſehr bald danach von 
Franzoſen und Moskowitern beim Becher recht bedenkliche Reden geführt 
worden ſein —, auch der Austauſch höflicher Depeſchen iſt zwiſchen den 
höchſten Vertretern Deutſchlands und Frankreichs nicht mehr neu und der 
„glückliche Umſtand“, der das Zuſammentreffen in Bergen ermöglichte, ſoll, 
wie man im Figaro leſen konnte, der Initiative des Deutſchen Kaiſers zu 
danken ſein, der dem Marineattachs der franzöſiſchen Botſchaft in Berlin 
ſchon vor Wochen den Wunſch ausgeſprochen habe, der Iphigenie einen Be⸗ 
ſuch abzuſtatten. Dennoch wurde die Meldung aus Norden in einem be⸗ 
trächtlichen Theil unſerer Preſſe mit einem Schalmeienkonzert begrüßt. Die 
Hundstage ſind nah, es fehlt an lohnendem Zeitungſtoff, die Hoffnung, 
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Herrn von Miguel ſchon im Juli geſchlachtet zu ſehen, hat ſich nichterfüllt, — 
und die Gelegenheit, den Kaiſer winſelnd mit Schwanz und Pfoten an⸗ 
zuwedeln, darf kein byzantiniſch gekämmter Pudel ſich entgehen laſſen. 
So wurde aus einer Regung liebenswürdigen Weſens denn ſchnell ein poli⸗ 
tiſches Ereigniß von weltgeſchichtlicher Bedeutung gemacht und der aufhor⸗ 
chenden Welt vom Holzpapierharufpicium verkündet: Was Otto Bismarck 
vergebens erſtrebte, ward dem milderen Wilhelm als Lohn ſeines Mühens; 
er hat in die ſpröd ſich verſchließenden Franzoſenherzen den Weg gefunden, 
hat die trotz dreißigjährigem Frieden immer noch Grollenden endlich verſöhnt 
und durch eine ganz perſönliche Politik der Ruhe Europens eine feſtere Baſis 
geſchaffen, als es der ſanfte Lockruf des Weißen Zaren vermochte; von der 
Frühſtunde des ſechsten Julitages 1899, da der Kaiſer den Fuß an Bord 
der Iphigenie ſetzte, wird die mitteleuropäiſche Menſchheit künftig eine neue 
Epoche friedlicher Eintracht datiren und die fernſten Enkel werden den Enkel 
der Sieger von Sieben zig preiſen, deſſen bezaubernder Kunſt das holde Wunder 
gelang... Kalchas iſt wieder einmal ſehr ſtolz und ſonnt ſich wohlgefällig 
in feinem Sehertriumph. 

Ob die Luft lange währen wird? Daß es eine perfönliche Politik des 
Kaiſers, eine, die nicht zugleich die von den amtlichen Trägern der Verant⸗ 
wortung gebilligte Politik des Deutſchen Reiches iſt, nicht giebt und nicht 
geben kann, braucht kaum ausdrücklich erwähnt zu werden. Und daß die Fran⸗ 
zoſen bei der Beurtheilung des Tages von Bergen recht weit von dem beſchä⸗ 
menden Ueberſchwang unſerer Wortführer entfernt ſind, lehrt ein Blick in 
die pariſer Preſſe. In den Blättern, die den größten Leſerkreis und deshalb 
die Pflicht haben, ſich dem Maſſenempfinden beſonders ſchmiegſam anzu⸗ 
pafien, fand man die üblichen hämiſchen Ungezogenheiten gegen den Kaiſer; 
in anderen Blättern, die ihrer kleineren Gemeinde einen beſſeren Ton bieten 
zu müſſen glauben, wurde huldvoll geſagt, Frankreich dürfe ſich die deutſchen 
Annäherungverſuche immerhin gefallen laſſen, da die Republik die Hilfe des 
benachbarten Kaiſerreiches in kolonialen Angelegenheiten — Das ſoll heißen: 
in etwa eintretenden Verwickelungen mit England — eines Tagcs viclleicht 
brauchen könne. Kühl wurde die Sache in allen Lagern beurtheilt. Und 
daß der Wind nicht noch froſtiger über die Vogeſen weht, iſt nur der Rück⸗ 
ſicht auf den Profithunger zu danfen, der ſich im Meßſommer des Jahres 
1900 zu fättigen hofft. Die Mehrzahl der Franzoſen ift überzeugt, die ge⸗ 
häuften Höflichkeiten, die der Deutſche Ka ſer der Nachbarrepublik während 
des letzten Luſtrums erwieſen hat, ſeien nur beſtimmt, den von ihm erſehnten 
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Beſuch der pariſer Weltausſtellung vorzubereiten, — und einen fo billigen, fo 
weithin ſichtbaren clou de ! Exposition wünſcht ich natürlich jeder lutetiſche 
Händler herbei. Dieſe Anſicht iſt doppelt thöricht. Denn erſtens wird ſich, 
wenn die Verhältniſſe ſich nicht wider alles Erwarten ändern, im Deutſchen 
Reich kein gewiſſenhafter Menſch finden, der für eine pariſer Reife des Kaiſers 
die Laſt der Verantwortung übernimmt, einer Verantwortung, die vor jäher 
Kriegsgefahr nicht zurückſchrecken dürfte; und zweitens beweiſt das Gewiſper, 
welcher kleinlichen Erwägungen der Repräſentant des Deutſchen Reiches von 
dem Volksgeiſt der Franzen verdächtigt wird: ihm, den nur der Wunſch trei⸗ 
ben kann, zwei hoch kultivirte Nachbarnationen einander im Fühlen näher 
zu bringen, wird ſchlankweg die Abſicht untergeſchoben, einen perſönlichen Er⸗ 
folg einzuheimſen und ſich auf den Großen Boulevards, wie weiland Herr 
Boulanger, vom geputzten Pöbel umjubeln zu laſſen. Auf dieſe kränkende 
Unterſtellung wurde hier jedesmal warnend hingewieſen, wenn ein kaiſer⸗ 
licher Gruß in der amtlichen Sphäre Frankreichs ein höflich herüberklingen⸗ 
des Echo weckte und darob aus den Geſindezimmern der deutſchen Preſſe ein 
gewaltiger Jubel erſcholl. Die Warnung iſt ungehört verhallt. Sie wird 
auch diesmal verhallen; und den ernſten Beobachter politiſchen Werdens und 
Wandels wird im Kreis der Frohlockenden bange Sorge beſchleichen, wie im 
Parzenlied der goethiſchen Iphigenie den Alten, der 
„Denkt Kinder und Enkel und ſchüttelt das Haupt.“ 

Vielleicht iſts den Kindern und Enkeln der Deutſchen von heute be⸗ 
ſchieden, die ſchöne Friedensſtunde zu ſchauen, da der galliſche Hahn froh 
den deutſchen Adler umkräht und im Lande der uns knochenlos dünkenden 
Iphigenie Racines einſt gut goethiſch zur hohen Göttin gebetet wird: „O 
enthalte vom Blut meine Hände! Nimmer bringt es Segen und Ruhm ...“ 
Noch ſind wir leider längſt nicht ſo weit; und jede übereifrige Freundſchaft⸗ 
bekundung, die ſich in Deutſchland zeigt, ſtärkt nur den unausrottbaren 
Gallierſtolz und fteigert die Gefahr einer unheilvollen Verwickelung. Frank 
reich durchlebt jetzt eine Kriſis, von der nur einzelne Symptome in dem 
wüſten Kampf um Dreyfus bemerkbar geworden ſind. Das Reich des 
Sonnenkönigs und Bonapartes wird, mit ſeiner abnehmenden Bevölkerung⸗ 
zuwachsziffer und feiner bis zur Erſtarrung rückſtändigen Induſtrie, all⸗ 
mählich aus ſeiner alten Großmachtſtellung verdrängt und auf das Niveau 
Italiens hinabgedrückt; es leidet, zuerſt unter allen Staaten Europas, an 
dem Zwieſpalt zwiſchen militäriſch-ariſtokratiſchem Kaſtengeiſt und demo⸗ 
kratiſchen Einrichtungen; und es ſcheint zum erſten Experimentirlande des 
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modernen Sozialismus beſtimmt. Dieſer Kriſis, die, wenn erſt die Aus⸗ 
ſtellungernte eingebracht iſt, jeden Augenblick zu dem Verſuch einer 
Entladung nach außen zu führen vermag, kann Deutſchland kaum ſtill 
genug zuſehen; ſchon der Schein eifrigen Werbens könnte die gefähr⸗ 
liche Hoffnung auf einen Erſatz des 1870 Verlorenen nähren. Wie das 
kritiſche Stadium ſchließlich verlaufen, ob ſich am Ende die Möglichkeit zuver⸗ 
läſſiger Freundſchaft zwiſchen den beiden Reichen ergeben und ob der von Vielen 
erträumte Dreibund Deutſchlands, Frankreichs und Rußlands gegen angel⸗ 
ſächſiſche Anmaßung je Ereigniß werden wird? Nur die auf wolkiger Höhe 
Thronende weiß es, zu der unſer Dichter die jungfräuliche Priefterin beten läßt: 

„Weiſe biſt Du und ſieheſt das Künftige. 

Nicht vorüber iſt Dir das Vergangene 

Und Dein Blick ruht über den Deinen, 

Wie Dein Licht, das Leben der Nächte, 

Ueber der Erde ruhet und waltet.“ 

Kalchas wähnt ſich trotzallen entdeckten Irrungen noch heute weiſer als die 
weiſeſte Göttin. Er verübt in der Stadt Olafs Kyrre Streiche, die dem Schelm 
von Bergen Ehre machen würden, bläht ſich mit ſeinen Deuterkünſten und be⸗ 
denkt, als ein blitzdummer Augur, nicht einmal, daß auch den Franzoſen, die 
er verſöhnt in die offenen Arme der Deutſchen ſinken ſieht, „das Vergangene 

nicht vorüber iſt“. Doch ſeit dem Trug von Aulis — Bismarck hat es oft ge: 
ſagt — trauen die Könige den Zeichendeutern nicht mehr recht. Und ſo mag 
dem von ſchlauen Kalchasſöhnen ſchamlos belogenen Deutſchen Kaiſer die 
ſchmerzliche Enttäuſchung erſpart bleiben, ſelbſt ſchauen zu müſſen, wie die 
Franzoſen, die ihn als Sehenswürdigkeit vielleicht den Meßgäſten vorſetzen 
möchten, auf dem tiefſten Grund ihres heißen Chauvinherzens in ihm den 
Erben des Siegers von Sedan haſſen und wie gern ſie, nach dem Wort aus 
Goethes Gedicht, „meiden, im Enkel die Züge des Ahnherrn zu ſehen“. 
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Die Reaktion in Italien. 


W. Italien liebt, ſieht mit tiefem Schmerz, wie dieſes intelligente Volk 
an einer politiſchen Reaktion krankt, die ſchlimmer iſt als türkiſche 
Mißwirthſchaft. Aber der Schmerz darüber muß hinter die Frage zurücktreten, 
was dieſer Reaktion den Weg geebnet und faſt jeden Widerſtand dagegen in einem 
Lande befeitigt hat, das, wenigſtens in feinen nördlichen Gegenden, eben fo civili⸗ 
ſirt und von liberalen Ideen erfüllt iſt wie die fortgeſchrittenſten Theile Europas. 
Die Beantwortung iſt nicht ſchwer. Drei protektioniſtiſche Syſteme, eins 
immer verderblicher als das andere, erdrücken das Land. Das dritte ſoll 
den Schrei erſticken, den die beiden anderen dem Volk entreißen. 

Die Induſtriellen — beſonders die des Nordens — haben, unter dem 
Vorwande, die Induſtrie des Landes zu heben, die Einfuhrzölle auf fremde Ge⸗ 
werbeprodukte nach Möglichkeit geſteigert; ſie bedachten dabei aber nicht, daß In⸗ 
duſtrien, die nur in künſtlicher Bruthitze gedeihen, übermäßige Koſten verurſachen 
und ſchließlich, wenn der Schutz oll fällt, doch nicht lebensfähig find. Dann 
haben die großen Grundherren — beſonders die des Südens — den ſchutz⸗ 
zöllneriſchen Induſtriellen die Hand gereicht oder vielmehr mit den Induſtriellen 
Halbpart gemacht; fie bewilligten ihnen die Aufrechterhaltung von Induſtrie⸗ 
zöllen, um dafür entſprechende Lebensmittelzölle, in erſter Linie auf Weizen 
und Mais, zu erhalten, die, ihrer Angabe nach, freilich nur die landwirth: 
ſchaftliche Produktion heben ſollten. Und als wenn das Alles das Volk noch 
nicht genug bedrückte, kam der Militarismus als Dritter im Bunde hinzu. Der 
Hof, der weder an der Landwirthſchaft noch an der Induftrie intereffirt iſt, 
findet feinen Ruhm, feine Freude und ſeine Zerſtreuung im Soldatenſpiel 
und im Militarismus. 

Paraden, Ernennungen von Generalen, Rivalitäten zwiſchen hohen 
Militär⸗ und hohen Civilbeamten und verwickelte Intriguen, in denen nicht 
ſelten zarte Frauenhände ſichtbar werden, füllen unſer höfiſches Leben aus; 
und obgleich die Verſaſſung will, daß der König herrſcht und nicht regirt, 
fo iſt, nachdem allerlei unfähige Miniſter einander der Reihe nach abgelöft 
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haben, auch dieſe Maxime nicht mehr entſcheidend: wir haben in Wirklich⸗ 
keit ein caeſariſches Regiment und der Wille des Königs gilt erheblich mehr 
als der des Senates, der Kammer und — leider auch! — der öffentlichen Mein⸗ 
ung. Die Hofpartei, obwohl ſie nur eine verſchwindend kleine Gruppe von 
Perſonen umfaßt, hält allein das enorme Heeresbudget für zwölf Armeecorps 
aufrecht; und dazu hat fie nicht einmal nöthig, mit dem Volk zu paktiren, 
ſondern fie braucht ſich nur mit den Koterien zu verſtändigen, die die Par⸗ 
lamentsabſtimmungen beherrſchen. Um die Zuſtimmung dieſer Leute zu er⸗ 
halten, unterſtützt fie nach der einen Seite die induſtrielle, nach der anderen 
Seite die agrariſche Prohibitiv⸗Politik, — und die auf ſolche Weiſe beſtoche⸗ 
nen Intereſſenten geben ſich dazu her, den militäriſchen Protektionismus, die 
allerunpopulärſte Inſtitution Italiens, aufrechtzuerhalten. 

Das Alles würde hinreichen, um ein reiches Land allmählich zu 
ruiniren, wie gewiſſe Verfallserſcheinungen in Frankreich lehren; aber ganz 
unerträglich iſt es in einem Lande von beſtimmt begrenzter Produktivität, 
mit einer in ihren Anfängen ſtehenden Induſtrie, — in einem Lande, in dem die 
Landwirthſchaft nur an wenigen Punkten einen intenfiven Betrieb kennt, wo 
noch Alles Revolution und Unruhe athmet, die Staatseinrichtungen eben erſt 
unter Dach und Fach gebracht find und das Feuer der gewaltthätigen Auf⸗ 
lehnung noch unter der Aſche glimmt. So iſt denn das italieniſche Volk 
in eine Sackgaſſe gerathen, aus der es keinen anderen geſetzlichen Weg giebt als 
den Hungertod oder eine völlige Aenderung des Regirungſyſtems. Aber das 
Volk iſt feſtgeſchmiedet an den dreifachen Ring des Militarismus, des in⸗ 
duſtriellen und des agrariſchen Protektionismus; es kann ſich davon nicht 
losmachen und iſt in der Lage des Trinkers, der drei Viertel ſeines Lohnes 
durch die Gurgel gejagt hat und nun, mag er die letzten Pfennige noch ſo oft 
in der Hand hin und her wenden, doch nicht genug herausrechnen kann, um 
für Eſſen und Nachtguartier zu ſorgen. 

* 8 * 

Wenn die Staatsmänner nicht bald zur Befinnung kommen, die Augen 
öffnen und begreifen, wohin ſie die Nation geführt haben, ſo bleibt nur noch 
der gewaltſame Ausbruch aus dieſem hoffnungloſen Engpaß. Brutal wird es 
zugehen, wenn die ganze Maſſe des Volkes eines Tages Hand anlegt, um ſich 
billiges Brot und eine beſſere Regirung zu verſchaffen, — eine, die wenigſtens 
ab und zu doch auch an die enterbten Klaſſen denkt und nicht blos an die 
paar agrariſchen und induſtriellen Barone. Noch brutaler aber find heute 
ſchon die Gewaltmittel, mit denen die Regirung Die zum Schweigen zu bringen 
verſucht, die auf die ſchreiendſten Uebelſtände hinweiſen, Gerechtigkeit verlangen, 
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den Militarismus bekämpfen und die unermeßliche Schädigung durch den in⸗ 
duſtriellen, agrariſchen und militäriſchen Protektionismus verkünden. Sie hat 
kein Bedenken getragen, Schriftſteller für Artikel zu verfolgen, die Jahre lang 
vorher geſchrieben worden waren; ſie hat ſich nicht geſcheut, grundlos den Be⸗ 
lagerungzuſtand zu verhängen, und fie hat die unauslöſchliche Schmach der Fu⸗ 
ſilladen auf ſich geladen, die mehr als hundert Menſchen in den Straßen Mailands 
hinſtreckten, ohne daß auch nur ein einziger Soldat verwundet worden war. 

Eine Regirung, an deren Spitze ein Soldat ſteht, in der drei andere 
Generale das Portefeuille des Krieges, der Marine und des Auswärtigen 
führen, Einer immer unfähiger als der Andere, — die Regirung eines 
ſolchen Miniſteriums kann ihren Weg nicht zurückmeſſen und ihre Fehler nicht 
wieder gutmachen; und ſo blieb denn nichts übrig, als begangene Fehler durch 
neue zu überbieten, neue Gewaltmaßregeln zu erſinnen und Geſetze vorzulegen, 
die die Säbelherrſchaft und den Belagerungzuſtand in Permanenz erklären. Das 
gab noch dazu die willkommene Gelegenheit, fortan die Preß⸗ und Verſammlung⸗ 
freiheit zu verkürzen und die Strafen auf Verleumdungen und Beleidigungen 
zu verdoppeln. Spitzbübereien, wie ſie im Banco romano begangen worden 
waren, würden dann künftig nicht mehr ſo leicht ans Tageslicht zu ziehen 
ſein, und die verbrecheriſchen Elemente der regirenden Gruppen könnten hübſch 
unter ſich und ganz ungeſtört bleiben 

Schon heute exiſtiren Preß⸗ und Verſammlungfreiheit kaum noch anders als 
auf dem Papier. Das Minifterium Pelloux konnte ſich ſchon wenige Monate 
nach ſeinem Amtsantritt rühmen, außer Konfiskationen ohne Zahl fünfund⸗ 
ſiebenzig Verurtheilungen von Redakteuren durchgeſetzt zu haben. Ein Journaliſt 
wurde verurtheilt, weil ſeine Zeitung am zwanzigſten September, dem Tage der Er⸗ 
mordung der Kaiſerin Eliſabeth, mit einem Trauerrand erſchienen war, der um 
zwei Millimeter zu breit war; allerdings war der Tag zugleich der Jahrestag des 
Einzugs der Piemonteſen in Rom, ein Tag, über deſſen kriegeriſche Bedeutung 
man verſchiedener Meinung ſein kann. Ein anderer Journaliſt wurde ver⸗ 
urtheilt, weil er unehrbietig von der Loge geſprochen hatte; ſelbſt eine Schrift 
Tolſtois, die den Krieg verwirft, wurde konfiszirt und ein junges Mädchen 
wurde für ſchuldig gehalten, weil ſie erklärt hatte, man müſſe den hungernden 
Armen zu Hilfe kommen. Auf drei Monate entfallen zweitauſend Verur⸗ 
theilungen wegen politiſcher Vergehen. Eine große Zahl von Volksſchul⸗ 
lehrern iſt vom Amte ſuſpendirt worden und Tauſende von Vereinen und 
Genoſſenſchaften wurden aufgelöft, auch ſolche, die von der größten wirthſchaft⸗ 
lichen Bedeutung für das Volk waren. 

Und nun ſollen die durch königliches Dekret eingeführten Geſetze den 
Ausnahmezuſtand für immer feſtlegen und den letzten Reſt von Vereins⸗ 
und Gedankenfreiheit abſchaffen? 
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Man hat geſagt, einige dieſer Maßregeln ſeien deshalb nöthig, weil 
die voriäfzinge.. mailändet. Menrhtſen Nun, rin Merl gefchnt. order. talent. 
Das iſt aber falſch und erlogen. Die Unruhen waren die Folge der Brot⸗ 
theuerung und der allzu berechtigten Entrüſtung über die ſchamloſen Frei⸗ 
ſprechungen der Crispi, Favilla und Konſorten. 

Es hieß, wir ſeien für die ganze Freiheit noch nicht civiliſirt und reif 
genug. Nun, dieſe „ganze Freiheit“ haben wir ſeit fünfzig Jahren; und 
wenn wir Etwas brauchen, fo find es neue Freiheiten, nicht neue Unfreiheiten. 
Man hat von je her mit geringen Einſchränkungen der Freiheit angefangen, 
um ſie am Ende ganz zu erdroſſeln. Alle Parteien ſchwärmen für Preß⸗ 
freiheit, wenn der Preſſe nur irgend welche beſtimmten „Ausſchreitungen“ ver⸗ 
boten würden; die Fabrikanten und die Grundherren wollen der Preſſe von 
Allem zu reden erlauben, nur nicht von Strikes und von den Getreidepreiſen, die 
Militärs haben nur Einwendungen, wenn die Armee kritiſirt wird, die Klerikalen, 
wenn die Dogmen angegriffen werden u. ſ. w. 

Andere ſagen wieder: „Aber fo ift doch wenigſtens Ruhe im Lande.“ 
Ja gewiß, aber die Ruhe der Lähmung, der Erſtarrung und des Kirchhofes, — 
eine Ruhe, die um den Preis der Nationalehre erkauft wird. Man blicke auf 
jenes unglückliche Land, für deſſen Zuftände alle unfere Reaktionäre bewußt oder 
unbewußt ſchwärmen, auf das einſt fo ſtolze Spanien, das jetzt gedemüthigt 
und unter thurmhoher Schmach begraben iſt. Wo hat fich blinde Verfolgungwuth 
je bitterer gerächt als in dem Lande, das ſeine Denker auf die Scheiterhaufen 
ſandte und zuletzt noch auf Montjuich alle Gräuel mittelalterlicher Torturen 
am Ende des neunzehnten Jahrhunderts erneuerte? Da erlaubt ſich die Preſſe 
gewiß keinen Hinweis mehr auf Mißſtände in der Armee, nicht einmal unter 
Miniſterien, die wir nach unſeren Begriffen ultraliberal nennen müßten. Nun: 
Spanien hat die Früchte dieſes Syſtems geerntet; mit ſeinen militäriſch ge⸗ 
drillten Heeren hat es nicht einmal ein paar tauſend ſchlecht bewaffnete und zer⸗ 
lumpte Inſurgenten niederwerfen können und vor den erſten Kanonenſchüſſen 
aus dem Lager eines nicht⸗militäriſchen Volkes iſt es feig in die Knie geſunken. 
Und warum mußte es dahin kommen? Weil die Generale nur für ſich ſelbſt 
beforgt waren, die Soldaten, die nicht wußten, wofür fie kämpften, weder 
Sold noch Lebensmittel erhielten und nicht im Stande waren, ſich weiter als 
einige Kilometer von ihren befeſtigten Stützpunkten zu entfernen; weil die 
Schiffe, die zahlreich genug waren, um betrügeriſche Lieferanten und prahlende 
Admirale in Haufen zu erhalten, weder Geſchütze noch Munition hatten. Aber 
wer hätte unter den ſpaniſchen Preßverhältniſſen wagen dürfen, Das offen aus⸗ 
zuſprechen? Man darf laut jubelnd rufen: herrlich war dem Staat mit dieſer 
Beſchränkung der Preßfreiheit gedient! 

Wenn in Zukunft auch keine Klagen mehr laut werden, ſo werden die Leiden 
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doch nicht aufhören, weiter zu ſchmerzen, und das Krebsübel wird nur um fo 
tiefer freſſen. An die Stelle der freien Preſſe werden die geheimen Flugblätter, 
wird die verbotene Propaganda treten. Schon jetzt haben wir eine Art von Ge⸗ 
heimliteratur über die vorjährigen mailänder Unruhen, die um ſo mächtiger wirkt, 
weil ſie nicht diskutirt werden kann. Und an die Stelle der verbotenen offenen 
Geſellſchaften und Vereine werden Geheimbünde treten: wir ſind dann wieder 
bei der politiſchen Verſchwörung angelangt, die wir längſt überwunden glaubten. 

Das Mindeſte alſo, was dieſe Geſetze herbeiführen werden, iſt eine 
Vermehrung des Zündſtoffes und des Haſſes; vielleicht werden ſie auch ſchlecht 
geleitete Aufſtände verurſachen, die allerdings den verbeſſerten Schußwaffen 
unſerer Armee gegenüber erfolglos bleiben werden. Und ſolchen verzweifelten 
Auflehnungen werden neue, gewaltſamere Repreſſionen folgen, ſo daß wir auf 
der einen Seite eine Maſſe ſehen werden, die, zu jeder Gewaltthat bereit, 
ihre Opfer auf dem Straßenpflaſter und im Kerker laſſen wird, auf der 
anderen Seite eine kleine Schaar von Gewalthabern, die um ſo grauſamer 
fein werden, je mehr fie ſich fürchten. Wie lange ein ſolcher unnatürlicher 
Zuſtand dauern kann, iſt nicht vorauszuſagen. Das aber iſt ſicher, daß er eine 
wirkliche Revolution vorbereitet, die nach ſo vielen harten und ungerechten Ver⸗ 
folgungen fürchterlich ſein wird: und das Alles in einem liebenswürdigen, leicht 
lenkbaren Volke von milder Art, das fo leicht zu regiren wäre, wenn die herrſchen⸗ 
den Klaſſen nur um ein Geringes ſelbſtloſer wären und einen kleinen Theil 
ihrer eingebildeten Vortheile zu Gunſten ihres und des allgemeinen wirklichen 
Intereſſes zu opfern verſtünden. 

Um einzuſehen, daß die Reaktion von heute nicht dauernd das Feld 
behaupten kann, daß ihr nur ein kurzer Triumph beſchieden iſt, brauchen 
wir nur um uns zu blicken. Wir haben eine geiſtige Thätigkeit, die von Frankreich 
und Belgien nicht übertroffen wird, blühende Univerſitäten mit weiten Laboratorien, 
in denen ſich Forſcher aus ganz Europa verſammeln, unſere abgelegenſten Dörfer 
ſind elektriſch beleuchtet und mit entfernten Städten durch Telephone und Straßen⸗ 
bahnen verbunden, Arbeitergenoſſenſchaften von zwanzig⸗ bis dreißigtauſend 
Mitgliedern behaupten ſich allen bureaukratiſchen Chikanen zum Trotz, Zeit⸗ 
ſchriften entſtehen in jedem Centrum, die Frauen dringen in die Berufszweige 
der Männer ein, die Bevölkerung — wenigſtens Oberitaliens — löſt ſich 
innerlich mehr und mehr vom Prieſter und vom Soldaten ab und ſinnt nicht 
auf Kriegsruhm nud Eroberungen, ſondern auf Verbeſſerungen der induſtriellen 
und agrariſchen Technik. Ich ſehe, wie ſelbſt die Erzreaktionäre der mailänder 
Verwaltung gezwungen find, die großen Betriebe der Gas: und Waſſerverſorgung, 
die Schulen und Verkehrsmittel zu munizipaliſiren, wie — und fo war es auch 
1848 — an die Stelle jedes abtretenden Gegners zwei oder drei Liberale 
rücken, wie es der Reaktion ſo an Intelligenzen gebricht, daß ſie nicht einmal 
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brauchbare Redakteure für ihre Zeitungen gewinnen kann, und wie ſie ſich im 
gegenwärtigen Kabinet mit Miniſtern von lächerlichſter Unfähigkeit begnügen 
muß: wenn ich das Alles überlege, ſo will ich den Troſt und die Hoffnung 
nicht fahren laſſen, daß der Horizont ſich doch bald weiten und aufhellen wird 
md daß trotz Alledem ein neues Italien erſtehen wird, allen Völkern theuer, 
weil es ſich von Gewalt, Unrecht und Unkultur abwendet, um mit den anderen 
Völkern nur noch im Guten und Schönen zu wetteifern. 
Turin. Profeſſor Ceſare Lombroſo. 
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D Muſterung der Lagen) hat bisher ergeben, daß die Proletarier, die 
ein Intereſſe am Umſturz haben, ſowohl an Zahl abnehmen als an Macht 
einbüßen, da die Macht der im Staat organiſtrten Beſitzenden und Schmarotzer 
dank der heutigen Waffentechnik und dem vollendeten Nachrichtendienſt ſtetig 
wächſt, daß demnach jede Gefahr einer gewaltſamen Erhebung völlig beſeitigt 
iſt, daß aber der beſtehende Zuſtand keineswegs befriedigend ift, weil die Zahl 
der wahrhaft Produktiven im Verhältniß zu der der Schmarotzenden ſtetig 
abnimmt, weil die Schmarotzenden einen größeren Antheil vom National⸗ 
produkt beziehen als die Produktiven, weil das Daſein eines immer größeren 
Prozentſatzes der Bevölkerung von den unberechenbaren und immer ſchneller 
wechselnden Konjunkturen der Weltwirthſchaft abhängt und weil auf den 
unterſten Schichten der Produktiven und Unentbehrlichen der Druck des breiter 
werdenden und Luxus heiſchenden Reichthumes immer härter laſtet, da eine 
immer kleinere Anzahl von Arbeitern eine immer größere Menge von Pro⸗ 
dukten zu ſchaffen und von Dienſten zu leiſten hat, die Löhnung aber und 
die ſonſtigen Arbeitbedingungen nicht von irgend einer waltenden Vernunft, 
ſondern durch das Angebot an ſich ſelbſt verkaufender menſchlicher Arbeitkraft 
beſtimmt werden. Und zwar helfen die Arbeiter ſelbſt dieſen auf ihnen 
laſtenden Druck vermehren, indem auch ſie als Konſumenten in Maſſe wohl⸗ 
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feile Gewerbeerzeugniſſe verbrauchen und überflüſſige Dienſte beanſpruchen. 
Daß wir durch die wachſenden Verwickelungen der Weltwirthſchaft und durch 
das Gegenmittel der Verſtaatlichungen und Kartelle in den Sozialismus 
hineinwachſen, bleibt trotzdem möglich; nur wird der Zukunftſtaat, der auf 
dieſe Weiſe entſteht, keine Diktatur des Proletariates, ſondern die Diktatur 
des genoſſenſchaftlich organiſirten Unternehmerthumes ſein. Die politiſchen 
Kämpfe würden damit nicht beendigt ſein, wenn es nicht gelänge, die Lohn⸗ 
arbeiter nicht allein zu rechtloſen Staatsſklaven zu machen, ſondern ihnen 
auch die Schulbildung und jede Erinnerung an die Ideen, Zuſtände und 
Kämpfe des neunzehnten Jahrhunderts zu rauben. Damit ſind wir bei 
zwei Erſcheinungen angelangt: bei der Landflucht und dem Widerſpruch zwiſchen 
der wirthſchaftlichen Lage und der politiſchen Stellung des Lohnarbeiters, die 
zwar allen heutigen Kulturſtaaten mehr oder weniger gemeinſam ſind, die 
aber gerade in Preußen⸗Deutſchland beſonders intereſſante Eigenthümlich⸗ 
keiten aufweiſen. 

Dieſe Eigenthümlichkeiten wurzeln in der glorreichen Zeit von 1807 
bis 1815. Nie und nirgends haben an einer Emanzipation der hörigen 
Klaſſen ſittliche Ideen einen ſo hervorragenden Antheil gehabt wie bei der 
Wiedergeburt Preußens nach Jena. Zwar war es auch hier der Zwang der 
Verhältniſſe, der den König dahin brachte, daß er ſich für die in der Schule 
Kants und Fichtes erzogenen Patrioten, für die Männer der neuen Ideen 
entſchied gegen die Maulwürfe, wie der wackere Boyen die Leute nennt, die 
den Korporalſtab, die Feudalherrſchaft und als Schutz beider den königlichen 
Abſolutismus konſerviren und daher ſich die Oberherrſchaft Bonapartes ge⸗ 
fallen laſſen wollten, weil der Freiheitkampf nur durch die Preisgebung des 
alten Syſtems möglich war. Aber die Kraft der weit verbreiteten Ideen, 
deren Träger es verſtanden hatten, ſich den ruſſiſchen Kaiſer dienſtbar zu 
machen, war es doch eben, was den König dem Einfluß der Maulwürfe 
entzog. Die europäiſche Welt hatte bis dahin vier Hauptformen des politi⸗ 
ſchen Daſeins gekannt: den auf Sklaverei gegründeten Stadtſtaat, den 
Caeſarismus, den aus patriarchaliſchen, vielfach abgeſtuften und verketteten 
Abhängigkeitverhältniſſen mit eingeſprengten kleinen Stadtſtaaten und freien 
Bauernſchaften beſtehenden Feudalſtaat und den buraukratiſchen Fürſten⸗ 
abſolutismus. Die in Frankreich geborenen neuen Ideen forderten die 
Wiederherſtellung des antiken Staates auf der breiten Grundlage großer 
Länder und ohne Sklaverei: ſämmtliche männliche Bewohner der 5000 bis 
10000 Quadratmeilen großen europäiſchen Länder ſollten in ein Verhältniß 
zu einander treten, wie vormals die freien Männer Athens, Spartas und 
Roms und das erbliche oder gewählte Oberhaupt ſollte nur Das ſein, was 
der erleuchtetſte aller abſoluten Monarchen der vorhergehenden Periode hatte 
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ſein wollen: der erſte Diener des Staates, alſo der Bürgerſchaft. Nun war 
die Verwirklichung dieſer Idee im damaligen Preußen bis zu einem gewiſſen 
Grade möglich, weil die überwiegende Mehrheit ſeines Volkes aus Bauern 
und hausbeſitzenden Stadtbürgern beſtand, die Zahl. der nichts beſitzenden 
Lohnarbeiter aber und der Beamten fo gering war, daß es ſchien, als dürfe 
man ſie außer Acht laſſen. Auf Dieſes hin konnte die Hörigkeit der Bauern 
abgeſchafft, die Städteordnung, die allgemeine Wehrpflicht eingeführt, konnte 
der ſchon beſtehende Schulzwang verſchärft und das Niveau der Schulbildung 
erhöht, konnte eine Verfaſſung, die Jedem den Antheil an der Geſetzgebung 
und an der Aufſicht über die Staatsverwaltung ſicherte, in Ausſicht genommen 
werden. Aber eben das Befreiungwerk brachte eine Entwickelung in Gang, 
welche die ſoziale Struktur des Staates von Grund aus umbaute. Bei der 
Bauernbefreiung ward bald die Loſung des Adels: den Bauern die Freiheit, 
uns das Land! So erfuhren die Rittergüter eine Vergrößerung, die zu⸗ 
ſammen mit der ſteigenden Intenſität des Anbaues eine ſtarke Vermehrung 
der Arbeiterzahl nothwendig machte; daneben aber differenzirte ſich die bäuer⸗ 
liche Bevölkerung in freie, immer wohlhabender werdende und ebenfalls der 
Lohnarbeiterſchaft bedürftige Bauern und landloſe Tagelöhner, die das Be⸗ 
dürfniß der anderen beiden landwirthſchaftlichen Stände deckten. Zugleich 
wuchs im Weſten und in den Großſtädten des Oſtens die Induſtrie heran, 
für die das vorhandene Arbeitermaterial, Handwerksgeſellen und bankerotte 
kleine Meiſter, nicht hinreichte. Immer ungeſtümer forderte der Liberalismus, 
d. h. der mit politiſchen und humanen Phraſen maskirte Induſtrialismus 
und Kapitalismus, die Befreiung der ländlichen Arbeiter von den letzten 
Reſten der feudalen Feſſeln und ſetzte die Freizügigkeit durch. Dank einer 
vortrefflichen Sanitätpolizei und einer Volksgeſundheit, die zuſammen die 
Bevölkerung in nie dageweſenem Maße wachſen ließen, kam es bald dahin, 
daß das Volk zum größeren Theile aus abhängigen Lohnarbeitern und 
Beamten beſtand, während zugleich die ſeit Jahrhunderten eingeleitete Ent⸗ 
völkerung des agrariſchen Oſtens in bedenklich raſchen Fluß gerieth. 
Dadurch ward nun zunächſt die Idee des modernen Staates in einen 
unheilvollen Widerſpruch mit dem geſellſchaftlichen Bau des Volkes ver⸗ 
wickelt. Als Bismarck, dieſe moderne Idee in den Dienſt ſeiner politiſchen 
Pläne ſtellend, das allgemeine gleiche Wahlrecht einführte, waren die Be⸗ 
dingungen für die Verwirklichung der Idee ſchon geſchwunden. Man mag 
den Staat mit Kant, Fichte und Hegel als die Verwirklichung der ſittlichen 
Idee oder mit Juſtus Möſer, der die Weltgeſchichte für ſich hat, als eine 
Aktiengeſellſchaft auffaſſen: in keinem Falle iſt ein Staat denkbar, deſſen 
gleichberechtigte Bürger theils unabhängige Beſitzer, theils abhängige Beſitzloſe 
wären. Nach der Idee jener Philoſophen bildet das Eigenthum die Grundlage 
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der Sittlichkeit, weil die freie Perſönlichkeit einen Stoff braucht, an dem, und 
Werkzeuge, durch die ſie ſich bethätigen kann, und weil der Abhängige 
nicht in der Lage iſt, ſich unſittlicher Zumuthungen zu erwehren. Unſere 
Geſellſchaft- und Produktionordnung aber fordert Millionen abhängiger 
Proletarier; denn welcher Beſitzende wird ſolch ein Narr ſein, für anderthalb 
Mark täglich auf den Plantagen eines Großgutes oder in einer Zuckerfabrik, 
oder für drei Mark in einer lebensgefährlichen Kohlengrube zu ſchuften, für eine 
Mark als Kanalräumer zwölf Stunden lang im naſſen, ſtinkenden Schlamme 
zu ſtehen oder ſich gar auf einem Ozeandampfer in den Stier des Phalaris 
einſperren zu laſſen? Wenn ſich für all Das Niemand findet, dann ſind die 
Dividenden, die privaten Großunternehmungen, die großen Vermögen dahin, 
— und Fichte iſt denn auch folgerichtig Sozialiſt geworden. Aktionär aber, 
um auf die andere, die hiſtoriſche Aufaſſung des Staates überzugehen, kann 
Keiner ſein, der nicht eine Aktie hat, und unter einer ſolchen kann auch hier 
nur ein Grundſtück oder ein Kapital verſtanden werden, das mit der oder 
ohne die Arbeit des Beſitzers ſeinen Mann nährt. In Wirklichkeit ſind alle 
Staaten bisher nichts Anderes geweſen als Anſtalten zur Sicherung des un⸗ 
geſtörten Beſitzes und Gebrauches ſolcher Aktien und natürlich auch des Lebens 
und der Perſonen der Beſitzer. Demnach ſind die Beſitzloſen nie und nirgends 
Staatsbürger oder gar Vollbürger geweſen; und wenn man ihnen heute das 
Bürgerrecht verleiht, ſo verleiht man ihnen einen Anſpruch, von dem noch 
Niemand weiß, wie er verwirklicht werden ſoll. Bei uns in Deutſchland 
trägt ſogar jeder ernſtliche Verſuch, ihn zu verwirklichen, den „Berechtigten“ 
Geld⸗ und Gefängnißſtrafe ein. Die Kohlenhäuer begeben ſich bei dem 
heutigen Zuſtande der Gruben und der Grubenaufſicht täglich in Lebensgefahr. 
Sie behaupten als Sachverſtändige, dieſe Lebensgefahr könne durch Vor⸗ 
richtungen, die allerdings die Grubenbeſitzer Geld koſten würden, ganz be⸗ 
ſeitigt oder wenigſtens auf ein ſehr geringes Maß herabgeſetzt werden. Was 
kann es für ein natürlicheres, ſelbſtverſtändlicheres Recht des freien Mannes 
und Staatsbürgers geben als das, erklären zu dürfen: Unter dieſen gefähr⸗ 
lichen Verhältniſſen arbeite ich nicht? Was iſt ſelbſtverſtändlicher, als daß 
die zehntauſend oder hunderttauſend Arbeiter eines Grubenbezirkes ſich be⸗ 
ſprechen und ſagen: Wir fahren nicht eher wieder ein, als bis die Lebens⸗ 
gefahr beſeitigt iſt? Weit gefehlt! Wenn dieſe Leute ſo ſagen, behandelt man 
ſie als Aufrührer; man ſchickt ihnen Militär über den Hals und die „Rädels⸗ 
führer“ werden als Verbrecher abgeſtraft. Schon die öffentliche Beſprechung 
dieſer Uebelſtände zieht den Zeitungredakteuren, die ſie wagen, Verurtheilungen 
wegen Beleidigung der Grubenbeamten zu, — und Das in einer Zeit, wo, wie 
am ſiebenten Mai der Börſenweiſe der Neuen Freien Preſſe verrieth, die 
deutſchen Unternehmer und Aktionäre „dick verdienen“! Der „Geſammt⸗ 
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verband Deutſcher Metallinduſtrieller“ hat an den Grafen Poſadowsky eine 
Eingabe gerichtet, worin er gegen den Antrag auf Errichtung von paritäti⸗ 
ſchen, d. h. aus Unternehmern und Arbeitern beſtehenden Arbeitnachweiſen 
proteſtirt. In dieſer Eingabe heißt es u. A.: „In der Politik und vor 
dem Geſetz hat der Arbeiter in unſerem Vaterlande volle Gleichberechtigung, 
in wirthſchaftlicher und ſozialer Beziehung iſt er von ihr durch unſere be⸗ 
ſtehende Wirthſchaft⸗ und Geſellſchaftordnung unbedingt ausgeſchloſſen.“ Das 
Erſte iſt wahr und das Zweite iſt wahr, aber Beides zuſammen iſt Unſinn. 
Es iſt genau ſo, wie wenn bei einer Revolution die Sieger zu den beſiegten 
Ariſtokraten ſagen wollten: Vor dem Geſetz und in der Politik ſeid Ihr 
uns gleichberechtigt, aber daß wir Euch jetzt die Köpfe abſchlagen und Euer 
Vermögen konfisziren, Das müßt Ihr Euch eben gefallen laſſen! Es iſt 
Narrheit, den Beſitzloſen — wenn auch nur zum Schein — an der Ent⸗ 
ſcheidung über die Staatsangelegenheiten theilnehmen zu laſſen, ihm aber die 
Entſcheidung über ſeine eigenen, allerperſönlichſten Angelegenheit zu entziehen, 
Narrheit, ihn politiſch frei und wirthſchaftlich zum Sklaven zu machen, es 
iſt ein wider alle politiſche Vernunft verſtoßender, die Maſſen erbitternder 
Hohn, wenn man Leuten, die nicht frei darüber verfügen dürfen, ob ſie an 
einem gewiſſen Tage arbeiten oder feiern und unter welchen Bedingungen 
fie überhaupt arbeiten wollen, die politiſche Freiheit verleiht. Dieſe politiſche 
Freiheit hat gar keinen anderen Sinn als den eines Mittels, die perſönliche 
Freiheit und ihre wirthſchaftliche Grundlage zu ſchützen oder, wenn man 
noch keins von beiden hat, den des Rechtes, beide zu erkämpfen. Wenn die 
Arbeiter ihre politiſchen Rechte dazu nicht benutzen können und dürfen, dann 
thun ſie wohl daran, dieſe Rechte um einen Schnaps zu verkaufen. That⸗ 
ſächlich hat es große Staaten, deren ſämmtliche männliche Einwohner gleich⸗ 
berechtigte Bürger geweſen wären, noch nie und nirgends gegeben; nur in 
ganz kleinen Bauernſtaaten iſt die Gleichberechtigung möglich. Für Groß⸗ 
ſtaaten mit bedeutenden Bildung⸗ und Vermögensunterſchieden kennt die Er⸗ 
fahrung nur zwei Formen: eine Ungleichheit der politiſchen Rechte, die der 
Ungleichheit der Vermögen und der geſellſchaftlichen Stellung entſpricht, und 
Gleichheit Aller in der Rechtloſigkeit gegenüber einem Defpoten. 

Eine dritte Form iſt allerdings denkbar: der Sozialismus. Ob dieſer 
ſchließlich herauskommen wird, wiſſen wir nicht. Nur Das wiſſen wir, daß, 
wer die politiſche Gleichberechtigung aller Männer will, entweder den Sozialis⸗ 
mus wollen muß oder etwas ganz Ungeheuerliches: die Auflöſung aller Groß⸗ 
betriebe in Kleinbetriebe und aller Großſtaaten in Bünde winziger Bauern⸗ 
und Handwerkerrepubliken; daß dagegen, wer die beſtehende Geſellſchaft⸗, 
Produktion⸗ und Staatenordnung unverändert aufrecht erhalten will, auf die 
Verwirklichung der Staatsidee von 1789 verzichten und die alten Abhängigkeit: 
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verhältniſſe wieder herſtellen oder neue erfinden muß. Das Zweite würde 
leichter ausführbar ſein; denn die Abhängigkeit der Produktion von Welt⸗ 
konjunkturen und der immerwährende Wandel der Technik dürften es kaum 
geftatten, daß der Großinduſtrielle oder der Großgrundbeſitzer, zur lebenslänglichen 
Erhaltung eines übernommenen Inventars von Sklaven oder Hörigen ver⸗ 
pflichtet würde. Mit der Zwangsverſicherung iſt ja ſchon der Weg beſchritten 
worden, die Lohnarbeiter in Staatsſklaven zu verwandeln. Denn dieſe Ver⸗ 
ſicherung beſagt doch nichts Anderes als: die Lohnarbeiter ſind unfähig, für 
den Fall der Krankheit, der Invalidität und des Alters ſelbſt zu ſorgen, 
die Sorge für ſie muß alſo der Staat übernehmen; wer aber für eines 
Anderen Unterhalt ſorgt, iſt ſein Vormund und Herr und hat das Recht, 
ihn auch im Privatleben zu beaufſichtigen; ein ſolcher Beaufſichtigter und 
Bevormundeter iſt aber natürlich kein freier Mann. Und nachdem der Staat 
A geſagt hat, wird er trotz allem Sträuben dagegen auch B jagen und nicht 
nur den invaliden, ſondern auch den arbeitfähigen Arbeiter unter ſeine Vor⸗ 
mundſchaft nehmen, ihm ſagen müſſen, wo er zu arbeiten hat, und ihn, wenn 
er die Arbeit verliert, an einen anderen Ort ſchicken müſſen, wo es Arbeit 
giebt. Das wird ja nun auch von den Landwirthen ſchon ganz unverhohlen 
gefordert.“) Der ſteigende Arbeitermangel iſt für ſie wirklich ein großes Uebel, 
ja, er bedroht den Bauernſtand ganz erheblich, während der vorübergehende 
niedrige Getreidepreis nur eine eingebildete Gefahr geweſen iſt. Und mit 
dem Bauernſtande würden die letzten Grundlagen des alten Preußens vollends 
hinweggeſchwemmt. Der Großgrundbeſitz aber iſt ohne hörige Arbeiter gar 
nicht denkbar; freie beſitzloſe Lohnarbeiter ſind niemals auf dem Lande ge⸗ 
blieben und werden niemals bleiben, auf Wanderarbeiter aber, die der Zufall 
aus anderen Staaten herbeiführt, kann die Landwirthſchaft nicht dauernd ge⸗ 
gründet werden. Mit der induſtriellen und landwirthſchaftlichen Entwickelung 
konvergirt die der Bureaukratie und der Staatsbetriebe zum ſelben Ergebniß. 
Die höheren Beamten bilden mit den Großunternehmern zuſammen, als 
deren Angeſtellte und Mitaktionäre — das Wort Aktionär in Möſers Sinn 
genommen —, den Staat. Die Unterbeamten und die Arbeiter der Staats- 
werkſtätten ſind dieſes Staates Werkzeuge und Diener; ſie ſind ſchon in jener 
unmittelbaren Abhängigkeit vom Staat, in die man die Arbeiter der Privat⸗ 
betriebe zu bringen gedenkt, ſobald man die juriſtiſche Form dafür gefunden 


*) Und nicht blos Gutsbeſitzer, ſondern auch Ziegeleibeſitzer und andere 
Inhaber ländlicher induſtrieller Unternehmungen üben ſchon in aller Form das 
Herrenrecht über Hörige, da ihnen Arbeiter, die wegen Mißhandlungen ent⸗ 
flohen ſind, von der Polizei zwangsweiſe zurückgebracht werden, darunter Kinder 
gegen den Willen ihrer Eltern. 
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haben wird. Das politiſche Wahlrecht, das Vereins⸗ und Verſammlung⸗ 
recht, das Recht der freien Meinungäußerung dieſer Staatsſklaven ift reine 
Poſſe. Man ſollte ſich nicht damit kompromittiren, daß man dieſen Leuten 
Vertrauen befiehlt. Gehorſamer Verzicht auf den Gebrauch des formellen 
Rechtes, das ihnen die Verfaſſung immer noch gewährt, läßt ſich befehlen, 
aber Vertrauen —! Der Poſtaſſiſtenten⸗Verband hat ja freilich am ſiebenten 
Mai ſeinem hohen Chef ein feierliches Vertrauensvotum ertheilt. Wird dieſes 
Vertrauen durch die Erfüllung der Wünſche der Aſſiſtenten gerechtfertigt, ſo 
iſt dieſe Erfüllung eine Wirkung der von der Regirung getadelten Vereins⸗ 
und Agitationthätigkeit; bleibt die Erfüllung aus, ſo iſt das Vertrauensvotum 
eine par ordre du Moufti aufgeführte Komoedie geweſen. 

Es iſt eins der großartigſten Schauſpiele der Weltgeſchichte, wie der 
preußiſche Staat ſeit beinahe einem Jahrhundert daran arbeitet, ſich ſelbſt 
und Deutſchland aus den Angeln zu heben. Durch die Philoſophie und den 
Edelmuth ſeiner großen Männer, durch die allgemeine Wehrpflicht, den all⸗ 
gemeinen Schulzwang und die Förderung der Induſtrie hat er die Sozial⸗ 
demokratie großgezogen, durch die eben genannten Kräfte und die Bauernbefreiung 
den agrariſchen Oſten entvölkert. Aus Alledem iſt weder gegen den Staat 
noch gegen irgend einen Einzelnen ein Vorwurf abzuleiten; im Gegentheil: 
jede dieſer Maßregeln bedeutet ein Ruhmesblatt in der Geſchichte Preußens; 
es geſchieht nach einem unabänderlichen, alles Lebendige beherrſchenden Geſetz, 
daß ſich der Staat beſtändig umgeſtaltet und durch ſeine eigenen Lebens⸗ 
funktionen — wenn nicht feinen Tod, fo doch — die Vernichtung ſeiner alten 
Formen herbeiführt; und das Intereſſante am vorliegenden Falle beſteht nur 
darin, daß der Prozeß fo raſch und unter fo auffälligen Erſcheinungen ver⸗ 
läuft. Nur eine der den Oſten entvölkernden Maßregeln iſt durch keine 
politiſche Nothwendigkeit geboten, ſozuſagen muthwillig getroffen worden und 
daher augenscheinlich Wirkung jener Verblendung, welche die Gottheit zu ver⸗ 
hängen pflegt, wenn fie einen Einzelnen, ein Volk, einen Staat zu ihm 
felbft verderblichen Schritten treiben will: die Polenpolitik, die den letzten Reſt 
einer Arbeiterſchaft, wie fie der Großgrundbeſitzer braucht, rebelliſch und mobil 
gemacht und von der Scholle, an der ſie mit der inſektenhaften Anhänglichkeit 
des Ungebildeten, Weltfremden hing, gelöſt hat.) Sollte es gar der Regirung 
m un, 

*) Die 1886 unternommene Campagne gegen die Polen ift jo in jeder 
Beziehung zweckwidrig, daß ich mir fofort ſagte und in das mir damals zur 
Verfügung ſtehende Blättchen ſchrieb: der Grund kann nur in der auswärtigen 
Politik liegen. Was Bismarck im Juni 1892 in Wien dem Herausgeber der 
Neuen Freien Preſſe geſagt hat (Wippermanns Deutſcher Geſchichtkalender 
für 1892, I. Band, Seite 241), beſtätigt meine Auffaſſung. Heute beſteht die 
Rückſicht nicht mehr, die den damaligen Leiter der deutſchen Politik beſtimmte, 
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gelingen, die preußiſchen und womöglich auch die aus Rußland einwandernden 
Polen ſämmtlich zu germaniſiren — Das heißt unter den obwaltenden Umſtänden: 
zu Sozialdemokraten zu machen —, ſo würde für die Umgeſtaltung des Staates 
nach den Plänen der Herren von Stumm, von Kardoff, von Poſadowsky 
und von der Recke das Beſte fehlen: das Menſchenmaterial. 

Dieſen inneren Widerſpruch unſeres Staatslebens ſuchen die Maß⸗ 


und keines Falls kann und darf ſie ewig fortbeſtehen. Von Dem, was ich an 
anderen Orten über die neuere preußiſche Polenpolitik geſchrieben habe, will ich 
hier nur die Hauptpunkte kurz zuſammenſtellen. 1. Die Adeligen und Pröpſte 
in der Provinz Poſen haben bis in die ſechziger Jahre Hochverrath verübt, es 
iſt aber Keinem Etwas geſchehen. 2. Ledochowski war den Pröpſten verhaßt, 
weil er ihrer politiſchen Wühlarbeit ein Ende machte, — und Der wurde ins Ges 
fängniß abgeführt, von Soldaten, die innerlich knirſchten vor Wuth. 3. Die 
Vexationen des Kulturkampfes und der Polencampagne haben die Bürger und 
Bauern von der Regirungſeite auf die Seite der Pröpſte getrieben. 4. Das 
Anſiedlungwerk iſt gut, aber ſeine Motivirung iſt ſchlecht, da ſie die Polen zu 
Feinden des preußiſchen Staates macht, was ſchon darum unpolitiſch iſt, weil 
in dem zukünftigen Entſcheidungskampfe zwiſchen Deutſchen und Slaven Ruſiiſch⸗ 
Polen der Hauptkriegsſchauplatz fein wird. 5. Hätte man auf den Bankerott 
der polniſchen Adeligen gewartet, ſo hätte man ihr Land wohlfeil bekommen und 
fie ſelbſt lahm gelegt; mit dem Hundertmillionenfonds hat man fie und durch fie 
den polniſchen Mittelſtand in den Städten geſtärkt. 6. Der polniſche gemeine 
Mann iſt dankbar, wenn man ſeinen Kindern Gelegenheit giebt, Deutſch zu lernen; 
macht man aber Miene, ihm die Mutterſprache zu rauben, ſo wirft er alle 
deutſchen Bücher zum Hauſe hinaus. Jeder Deutſche, jeder Mann einer beliebigen 
anderen Nationalität machts im gleichen Fall eben jo. 7. Ein Volksſchul⸗ 
unterricht, bei dem Lehrer und Kinder Eins des Anderen Sprache nicht verſtehen, 
noch dazu in überfüllten Klaſſen und mit vorgeſchriebenem Klaſſenziel, kann nichts 
ſein als eine fortwährende Mißhandlung und muß die Kinder mit einem Haß 
gegen alles Preußiſche erfüllen, der zehn Generationen hindurch anhält. 8. Man 
muß von den preußiſchen Polen fordern, daß ſie ihre Pflichten als preußiſche 
Unterthanen erfüllen; aus Polen Deutſche machen wollen: Das iſt eben jo ein⸗ 
fältig, wie wenn man aus Katzen Hunde machen wollte. Ein Pole iſt darum, 
weil er Deutſch radebrecht, noch lange kein Deutſcher. 9. Es wäre zu verſtehen 
geweſen, wenn man alle Polen totgeſchlagen oder ins Waſſer geworfen und ihr 
Land okkupirt hätte; es wäre auch zu verſtehen geweſen, wenn man, um den 
deutſchen Gutsbeſitzern die landſäſſigen, unterwürfigen, bedürfnißloſen und durch 
Unwiſſenheit zu genoſſenſchaftlicher Selbſthilfe unfähigen Arbeiter zu erhalten, 
den Polen die Erlernung der deutſchen Sprache verboten hätte; daß man ſie 
zwangsweiſe vom Boden losreißt, in den Wanderſtrudel hineinſtößt und durch die 
eingetrichterte deutſche Sprache ihnen den Anſchluß an die internationale Sozial⸗ 
demokratie erleichtert und daß Dies eine Regirung thut, die im Uebrigen aus 
allen Kräften die deutſchen Großgrundbeſitzer fördert —: Das wird in alle Ewig⸗ 
keit kein politiſcher Kopf verſtehen. 
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gebenden ſich und Anderen zu verbergen und ſie zürnen Jedem, der ihn auf⸗ 
deckt. Es nützt aber nichts; er muß aufgedeckt werden. Man kann es ja 
den Herren nicht verargen, daß ſie ſich gegen die Wahrheit ſträuben. Den Ar⸗ 
beitern den freien Gebrauch ihrer politiſchen Rechte zugeſtehen: Das wollen ſie 
nicht, weil fie fürchten, daß dadurch der Unternehmergewinn und vielleicht die 
Produktion ſelbſt gefährdet werden könne; den Arbeitern die ihnen einge⸗ 
räumten politiſchen Rechte offen nehmen: Das wollen ſie auch nicht, theils, 
weil ſie aufrichtig noch liberale Ideen und Illuſionen hegen, theils, weil ſich 
daraus gefährliche Konſequenzen für den Staat ergeben würden; denn Sklaven 
kann der Staat nicht wohl bewaffnen und einexerziren: die allgemeine Wehr⸗ 
pflicht müßte fallen und mit ihr auch die Volksſchule, denn die allgemein 
verbreitete Kunſt des Leſens und Schreibens würde die Fortſetzung der 
Arbeiteragitation ermöglichen und immer wieder die ſchlecht Geſtellten unter 
den Arbeitern zur Unzufriedenheit und zu Ortsveränderungen verführen. 
Außerdem würde die Grenze zwiſchen dem Mittelſtande, dem die politiſchen 
Rechte zu belaffen wären, und dem vierten Stande, dem ſie genommen werden 
ſollten, ſehr ſchwer zu ziehen fein. Endlich giebt es doch auch in den herrſchen⸗ 
den Klaſſen genug wohlwollende, chriſtlich und human geſinnte Männer, die 
den Schatz geiſtiger Güter, den die perſönliche Freiheit ſelbſt in ärmlichen 
Verhältniſſen noch zeitigt, zu würdigen wiſſen und denen vor einem ver⸗ 
wilderten Gefindel analphabetiſcher Sklaven graut. Aber die Weltgeſchichte 
wird den Herren ihre Vogelſtraußpolitik nicht mehr lange fortzuſetzen geſtatten. 
Man hat mich radikal und einen Vertreter von Extremen geſcholten, was 
ein ganz gewöhnlicher Kunſtgriff des politiſchen Parteikampfes iſt. Nicht ich 
bin radikal und nicht ich will ein Extrem, ſondern die Parteien ſind radikal 
und wollen Extremes, — und ich decke die extremen Ziele, denen ſie zuſtreben, 
nur auf, damit es möglich ſei, den Weg zwiſchen dieſen Extremen hindurch⸗ 
zufinden. Nun wird ja ein ſolcher Mittelweg gewöhnlich, nicht immer, ganz 
von ſelbſt gefunden, ohne daß ihn Jemand vorgezeichnet hätte; aber die 
Menſchen ſind nun einmal ſo geartet, daß ſie nicht gern willenloſen Welt⸗ 
geſchichtſtoff abgeben, ſondern bei den Entſcheidungen bewußt und freiwillig 
mitwirken wollen. Wo es ſich um die Vermittelung von Extremen handelt, 
da thun ſie es in der Form von Kompromiſſen; und das Ungeſunde der 
heutigen Lage beſteht eben darin, daß dieſer Weg nicht eingeſchlagen wird. 
Bei einem Kompromiß ſagt jede von beiden Parteien: Ich möchte am Liebſten 
alle Hundert, da ich aber die ganzen Hundert nicht kriegen kann, begnüge 
ich mich mit Fünfzig und laſſe Dir die anderen Fünfzig. Unſere Sozial⸗ 
demokraten aber ſagen: Wir wollen Alles oder nichts. Die „Bürgerlichen“ 
hingegen ſtellen ſich, als wollten ſie überhaupt nichts Neues, als wollten ſie 
nur verbrecheriſche Einbrüche der Arbeiter in anderer Leute Rechte und Eigen⸗ 
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thum zurückweiſen. Davon, daß ſie die den Arbeitern — vielleicht übereilt — 
bewilligten politiſchen Rechte wieder nehmen wollen, ſagen ſie kein Wort; 
vielmehr ſtellen ſie Das entſchieden in Abrede und klagen im Ton ſtttlicher 
Entrüſtung über Verleumdung, ſo oft Jemand ſagt, daß ſie es wollen. Sie 
ſuchen vielmehr ihr Ziel auf Schleichwegen zu erreichen, indem ſie durch eine 
dem Wortlaut und Sinn der Verfaſſung nicht entſprechende Handhabung der 
Verwaltung und Juſtiz die politiſchen Rechte der Arbeiter alles Inhalts be⸗ 
rauben und ihnen nur die werthloſe leere Hülſe des Buchſtabens der Para⸗ 
graphen laſſen, wie ich es in den Betrachtungen eines Laien über unſere Straf⸗ 
rechtspflege gezeigt habe und wie man es täglich ſieht und erfährt. Dadurch 
iſt ein ganz unerträglicher Zuſtand erzeugt worden: Verlogenheit unſeres 
ganzen politiſchen Lebens (u. A. Vorſchützung einer Umſturzgefahr zur Durch⸗ 
ſetzung von Maßregeln, die keinen anderen Zweck haben als den, die Arbeit⸗ 
löhne niedrig, die Dividenden und Tantiemen hoch zu halten), fortwährender 
Mißbrauch der Juſtiz zu politiſchen Zwecken, Anwendung von zweierlei Maß 
in der Rechtspflege“), Auflöſung der ganzen politiſchen Thätigkeit in heilloſes, 
ſinn⸗ und zielloſes Geſchwätz, da ſich Niemand gerade heraus zu ſagen getraut, 
was er eigentlich will, und in ein unfruchtbares Quackſalbern, da, wer den 
Zweck nicht verrathen will, auch das Mittel zum Zweck nicht fordern darf. 
In welchem Grade die Lüge vom allgemeinen gleichen Bürgerrecht das politiſche 
Leben vergiftet, geht allein ſchon aus der Thatſache hervor, daß man zum 
Schutze der Unternehmerintereſſen und zur Aufrechterhaltung der dieſen dienen⸗ 
den Autorität aller irgendwie obrigkeitlichen Perſonen den Grundſatz aufge⸗ 
ſtellt hat: unter den Intereſſen, die zu einer „beleidigenden“ Kritik berechtigen 
— wie viele Leute giebts wohl, die ſich nicht durch jede Kritik beleidigt fühlten? — 
ſeien nur die eigenen Intereſſen des Kritikers oder Berichterſtatters, nicht die 
Intereſſen Anderer, nicht allgemeine Intereſſen zu verſtehen. Alſo: wenn ich 
um einen lumpigen Thaler betrogen bin, dann darf ich den Betrüger öffent⸗ 


) Ich will hier zwei Sätze wiederholen, die ich oft ausgeſprochen habe. 
Der Satz: duo quum faciunt idem non est idem, iſt vollkommen richtig, aber: 
1. Will man für zwei Klaſſen zweierlei Recht, ſo muß man es offen und ehr⸗ 
lich im Geſetz ausſprechen und zweierlei Recht machen, eins für die Herren und 
eins für die Knechte. 2. Sofern immerhin auch bei einerlei Recht noch zweierlei 
Anwendung je nach Stand und Perſon zuläſſig iſt, muß auch für dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit eine richtige Norm aufgeſtellt werden. Z. B. für Roheitvergehungen 
ſtellt Juſtus Möſer die richtige Norm auf: Menſchen, die grobe und ſchwere 
Arbeit zu verrichten haben, müſſen roh ſein, wenn ſie was taugen ſollen, daher 
müſſen ihre Roheiten entweder ſtraflos bleiben oder mild geſtraft werden. Unſere 
Juſtiz machts umgekehrt; fie ftraft die Roheiten der gemeinen Leute hart, die 
der feinen mild. 
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lich blamiren, wenn ich mich aber gemißhandelter Kinder, des gefährdeten 
Lebens von 100 000 Bergleuten, des durch falſche Maßregeln der Regirenden 
gefährdeten Vaterlandes annehme, dann ſpazire ich ins Loch! Was bedeutet 
Das? Es bedeutet: Selbſtſucht iſt erlaubt, Nächstenliebe und Vaterlands⸗ 
liebe, Edelmuth und Ritterlichkeit werden beſtraft. Ich halte den Staat 
keineswegs für die Verwirklichung der ſittlichen Ideen und halte Möſers 
realiſtiſchen Staatsbegriff für den richtigen; mag der Staat nur unſere 
materiellen Intereſſen ſchützen: für unſere idealen Intereſſen werden wir ſchon 
ſelber ſorgen. Aber uns daran hindern, die Ausübung ſtttlicher Pflichten 
verbieten, Das darf er nicht. Thut er Das, ſo vernichtet er alle höhere und 
wahre Kultur und das Leben iſt nichts mehr werth. Das ſollen ſich die 
Herren Staatsanwälte gefagt fein laſſen: wenn ein rechtſchaffener Mann 
grobes Unrecht ungeſtraft geſchehen ſieht, dann fühlt er ſich im Gewiſſen ver⸗ 
pflichtet, es öffentlich zu rügen. Und noch eine Wirkung, vielleicht die ſchlimmſte 
von allen! Indem die gegen die Arbeiter geübte falſche Juſtiz auch auf die 
Angehörigen mißliebiger bürgerlicher Parteien ausgedehnt wird, indem zu⸗ 
gleich die Furcht vor den Abhängigen zuſammen mit der ungeheuerlichen 
Menſchenanhäufung — unter dem lapitaliſtiſchen Syſtem befördert jedes Wachs⸗ 
thum der Bevölkerung ihre ungleichmäßige Vertheilung — zu immer mehr 
Freiheitbeſchränkungen treibt, geht mit der bürgerlichen Freiheit zuletzt der 
Freiheitſinn verloren und wird die europäiſche Bevölkerung auf die Kultur⸗ 
ſtufe der ſlaviſchen, zuletzt der mongoliſchen Raſſe hinuntergedrückt. 

Ich habe niemals die thörichte Idee des Idealſtaates gehegt. Ich weiß: 
es giebt keinen Idealſtaat. Die Staaten werden nicht gemacht; ſie ſind Ent⸗ 
wickelungprodukte und müſſen nach Völkern, Zeiten und Orten verſchieden 
ausfallen. Weder können wir wiſſen, wie unſer Staat nach fünfzig Jahren 
ausſehen wird, noch können wir ihm willkürlich ſeine zukünftige Form geben. 
Es handelt ſich immer nur darum, augenfällige Uebelſtände abzuſtellen, die 
vorhandenen Entwickelungtendenzen zu erkennen, den gefährlichen entgegen⸗ 
zuwirken, heilſame zu fördern, einander widerſprechende zu verſöhnen, der 
vorhandenen Volkskraft die Lebensbedingungen und den freien Spielraum 
zu verſchaffen und zu ſichern. Das größte augenblickliche Uebel unſeres 
Staatslebens nun, die große Lüge, läßt ſich auf die einfachſte Weiſe von der 
Welt beſeitigen. Verwaltung und Juſtiz dürfen nur angewieſen werden, die 
Arbeiter nicht mehr an der Ausübung ihrer ſtaatsbürgerlichen Rechte zu 
hindern. Wie das Beiſpiel Englands beweiſt, wird auch dann die politiſche 
Freiheit der Arbeiter noch ein bloßer Anſpruch bleiben, der der Verwirk⸗ 
lichung, vielleicht vergebens, harrt, weil die Freiheit ihrer materiellen Grund⸗ 
lage, der wirthſchaftlichen Unabhängigkeit, entbehrt; die Arbeiter werden auch 
dann in vielen Beziehungen Hörige ihrer Brotherren und viele von ihnen 
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werden elend bleiben; aber fie werden dann willen, daß es nicht der Staat 
iſt, der ſie im Elend feſthält, ſondern die wirthſchaftliche Entwickelung, über 
die der Staat keine Gewalt hat. Die Mehrheit des Reichstages iſt geneigt, 
dieſen Weg zu beſchreiten, wie die dreitägige Debatte über die Anträge auf 
Errichtung von Arbeiterkammern in der erſten Maiwoche bewieſen hat; ein 
Theil der Großinduſtriellen hat ſich offen von Stumm losgeſagt und der 
Fabrikant Weigert hat gegen die Eingabe des Geſammtverbandes Deutſcher 
Metallinduſtriellen in einer Eingabe an den Staatsſekretär des Innern 
proteſtirt und in einer beigelegten Brochure nachgewieſen, daß es nicht die 
Arbeiter ſind, ſondern die Mitglieder des genannten Verbandes, die „den 
Frieden ſtören und die Exiſtenz von Tauſenden gefährden“. *) 

Außerdem kann noch Großes geſchehen, die Spannung zwiſchen den 
beiden entgegengeſetzten Tendenzen und die Uebel des Kapitalismus zu mildern. 
Dieſe Uebel treten ſelbſtverſtändlich nur in dem Maße hervor, wie ſich das 
kapitaliſtiſche Syſtem durchſetzt, d. h. wie ein Jeder mit feiner ganzen Exiſtenz 
vom Weltmarkt abhängt. Der Bauer, der zunächſt für die Befriedigung 
ſeiner eigenen Bedürfniſſe produzirt, und der kleinſtädtiſche Handwerker, der 
für einen feſten Kundenkreis arbeitet: ſie verſpüren auch heute nur wenig von 
den Wirkungen des kapitaliſtiſchen Syſtems. Es handelt ſich alſo darum, 
durch innere und äußere Koloniſation die Zahl dieſer verhältnißmäßig unab⸗ 
hängigen Exiſtenzen zu vermehren; gelingt es, ſo iſt damit zugleich der 
Nahrung: und Wirkungſpielraum des Volkes erweitert, das Zahlenverhältniß 
zwiſchen Lohnarbeitern und kleinen Selbſtändigen zu Gunſten der zweiten 

verſchoben und die gefährliche Spannung zwiſchen der ſozialiſtiſchen und der 
feudalen Tendenz gemildert. Die innere Koloniſation erſtreben heute alle 
Maßgebenden. Als ich anfing, die äußere Koloniſation zu empfehlen und 
nach dem Südoſten hinzuweiſen — viele weit bedeutendere Männer hatten 
es vor mir gethan —, da ſtanden die Maßgebenden noch unter der Autorität 
zweier bismärckiſchen Ausſprüche, die einſt und cum grano salis verſtanden 
ihre Berechtigung gehabt hatten. Heute glaubt kein Menſch mehr, daß wir 
eine ſaturirte Nation ſeien; und wer weiter nichts will, Der will wenigſtens 
Ausdehnung unſeres Exportmarktes; in der Levante aber findet man vielerlei 
und bedeutende deutſche Intereſſen zu vertheidigen. Die theoretiſche Möglichkeit, 
daß ohne Erweiterung unſeres Staatsgebietes nicht allein hundert Millionen 
Einwohner durch die heimiſche Produktion ernährt, ſondern daß dabei auch 
noch der Nationalreichthum und das Durchſchnittseinkommen erhöht werden 
könnten, beſtreite ich nicht. Aber jeder weitere Schritt auf dieſer Bahn erhöht 


*) Wie die Zuchthausvorlage beweiſt, iſt die Regierung entſchloſſen, auf 
dem falſchen Wege zu beharren. 
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die Uebel des Kapitalismus: der Prozentſatz der Abhängigen ſteigt, und je 
leidenſchaftlicher dieſe Leute dem Sozialismus zuſtreben, deſto entſchiedener wollen 
die Großunternehmer den Feudalismus; die Zahl der wirklich Produktiven 
wird immer kleiner im Verhältniß zur Zahl Derer, die als Beamte, als 
ſchmarotzende Zwiſchenhändler, Spekulanten und ſonſtige Vermittler und als 
Schmarotzer sans phrase von der Frucht der produktiven Arbeit Anderer 
leben; die wachſende Pyramide, die ſich zur Säule und zuletzt zum umge⸗ 
kehrten Pyramidenſtumpf umgeſtaltet, drückt immer unerträglicher auf die 
unterſte Schicht, der Kampf ums Daſein verwandelt ſich aus einem Wett⸗ 
eifer der Leiſtungen in einen gehäſſigen Ringkampf um die Arbeitplätze und 
zuletzt in eine gemeine Balgerei der Mehrheit um die von der Minderheit 
erzeugten Güter; und in dem Wuſt von Niedertracht, den dieſe Kämpfe auf⸗ 
häufen, geht jede edle Geſinnung zu Grunde und erſtickt zuletzt jede beſſere 
Regung; find ja doch auch die politiſchen, die nationalen, die konfeſſionellen 
Kämpfe mit allem Gift, das ſie erzeugen, nur maskirte wirthſchaftliche Kämpfe. 
Das Geld, das die Engländer aus ihren Kolonien ziehen, iſt wahrlich nicht 
die Hauptfrucht ihrer Koloniſationarbeit; wahrſcheinlich kommt es gar nicht 
in Betracht neben den Gewinnen, die ſie auf allerlei Wegen aus unab⸗ 
hängigen Staaten ziehen. Die beiden Hauptvortheile ſind: die Begründung 
neuer angelſächſiſcher Staaten, die, das alte Bauern⸗ und Handwerkerleben 
erneuernd, mit ihrer tüchtigen Bevölkerung nicht ſowohl den engliſchen Staat 
als das Angelſachſenthum zur ſtärkſten Weltmacht erheben, und die beſtändige 
Entleerung des Mutterlandes von überſchüſſigem Blute, das, daheim zurück⸗ 
bleibend, aus Mangel an Verwendbarkeit Eiter werden würde. Wären die 
ſechzig Millionen Angelſachſen, die jetzt in Amerika, Afrika und Auſtralien 
leben, oder ihre Väter im Mutterlande zurückgeblieben, ſo würde Das einen 
Sumpf abgeben, in dem aller Geiſt und alle Kraft des engliſchen Volkes 
längſt erſtickt wären und deſſen Geſtank hinreichen würde, ganz Europa zu 
verpeſten. Koloniſation iſt nicht ein Geheimmittel aus der Quackſalber⸗ 
apotheke, ſondern es iſt das Univerſalmittel gegen alle ſozialen Uebel, das 
thatſächlich von allen geſunden Völkern zu allen Zeiten angewandt worden 
iſt. Was iſt denn die ganze Weltgeſchichte von der Völkerſcheidung beim Thurm⸗ 
bau zu Babel bis auf Cecil Rhodes als eine Geſchichte der Koloniſation 
und Kolonialkriege? Eroberung iſt ja doch nichts als eine Form der Koloni⸗ 
ſation. Ob die äußeren Bedingungen für die Anwendung dieſes Mittels 
bei uns vorhanden find, darüber haben, da die Selbſtthätigkeit der Völker in 
ſolchen Dingen aufgehört hat, die Leiter unſerer auswärtigen Politik zu entſcheiden. 


Neiſſe. Karl Jentſch. 


2 


2 


120 Die Zukunft. 


Renans Briefwechſel. 


Vn Jahr 1847 an, als Renan das Seminar eben verlaſſen hatte, 
\ bis kurz vor feinem Tode regiftriren die Briefe an Berthelot*) die 
allgemeine Richtung ſeines Gedankenganges mit der Genauigkeit eines Sphyg⸗ 
mographen, der die Pulsſchläge mißt. Hat man die einzelnen Ruhepunkte 
mit Hilfe dieſer pſychologiſchen Wegeſpur entdeckt, ſo verändert ſich, glaube 
ich, das Bild, das man ſich vorher von ihm gemacht hatte, und man iſt ge⸗ 
nöthigt, Einiges in ſeinem kritiſchen Urtheil über den Schriftſteller zu be⸗ 
richtigen. Wenigſtens iſt es mir ſo ergangen und ich möchte an dem 
Charakterbilde, das ich in meinen Eſſais über die zeitgenöſſiſche Pſychologie 
im Jahr 1882 entwarf, verſchiedene Retouchirungen vornehmen. 

Der Geſammteindruck dieſer Korreſpondenz iſt der einer ganz merkwürdigen 
Einheitlichkeit — beinahe möchte man ſagen: Einfachheit — und einer Energie, die 
der Legende von dem nuancirten, ſchwankenden, unbeſtändigen Renan und 
dem Renanismus als Theorie der Schwäche und nachgiebigen Unſicherheit 
auffällig widerſprechen. Seine bewegliche Natur tritt freilich häufig genug 
hervor, fo zum Beiſpiel in der eben jo ſcharfſinnigen wie anmuthigen Analyſe 
des gefährlichen Genius der ſyriſchen Raſſe. Schwankend und unbeſtändig 
mag auch die Verſatilität einer Wißbegierde ſcheinen, die ihn mit dem 
ſelben leidenſchaftlichen Intereſſe von der Bretagne nach Italien und von 
England nach dem Orient ſchweifen läßt. Aber die Feinheit des Urtheiles 
und das Gefallen an geiſtiger Erregung weiſen auf eine ungeſtörte Friſche 
und Geſundheit hin, ohne alle Spur von Müdigkeit oder Abſpannung. Das 
iſt das Reſultat von Denkgewohnheiten, die nur der muthigſten Männlichkeit ent⸗ 
ſpringen können. Ein robuſter Geiſt athmet aus dieſen Briefen. Eher könnte 
man ihnen ein Uebermaß von Entſchloſſenheit, eine unnachgiebige Strenge, 
ja, ein Kraftbewußtſein, das ſich bis zu Anwandlungen von Inhumanität 
ſteigert, als irgend welchen Feminismus vorwerfen. Das Alles wird noch 
durch die beinahe zaghafte und kränkliche Melancholie gehoben, die nicht ſelten 
aus Berthelots Briefen ſpricht. Man durfte erwarten, daß der große Schrift⸗ 
fteller ſenſitiver, unruhiger und in Allem, was das Gemüth angeht, verwund⸗ 
barer geweſen ſei als der große Gelehrte, — und nun erfährt man zu ſeinem 
Erſtaunen: wenn während der faſt fünfzigjährigen Intimität einer der beiden 
Freunde die Leiden einer allzu lebhaften Empfänglichkeit, die Ohnmacht eines 
allzu verfeinerten Denkens, den Kummer unverſtandener Neigungen erfuhr, ſo 
war es der gelehrte Chemiker, nicht Renan, der in unabläſſiger Arbeit, in 


) Correspondance d’Ernest Renan et M. Berthelot. (Paris, Calman 
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Renans Briefwechſel. 121 


dem unermüdlichen Trachten nach Wiſſen und Erkenntniß häufig nicht einmal 
ahnte, wie hart und rückſichtlos er ſeinem Freund erſcheinen mußte. 

Das iſt ein zarter Punkt, der aber nicht zu umgehen iſt, wenn man 
in dieſem ſeltſamen Verhältniß zweier ſtolzen Naturen feſtſtellen will, was 
jede von ihnen gab und empfing. Eine edle Freundſchaft iſt gleichſam ein 
gemeinſchaftliches Kunſtwerk; und welcher Antheil daran auf den einzelnen 
Mitarbeiter entfällt, Das wird faſt immer ſehr ſchwer zu beſtimmen ſein. Doch 
mußten bei einem ſo lange andauernden Schriftwechſel gewiſſe charakteriſtiſche 
Züge nothwendig hervortreten und zweifellos iſt in den Briefen des berühmten 
Verfaſſers des Lebens Jeſu wenig Zärtlichkeit zu finden. Ihr hervorſtechendſtes 
Merkmal iſt, wie ich ſchon ſagte, die Kraft, — und zwar eine Kraft, die 
ſelbſt die Gefühle des Partners nicht ſchont. Man erinnere ſich der geiſtreichen 
Stelle aus Renans Kindheit⸗ und Jugenderinnerungen: „Suche ich mir zu 
vergegenwärtigen, ein wie ſonderbares Freundespaar wir Beide geweſen ſind, 
ſo muß ich an zwei Prieſter im geiſtlichen Gewande denken, die Arm in Arm 
mit einander wandeln“. Damals fügte er hinzu: „Wir haben niemals die 
geringſte Vertraulichkeit mit einander gehabt und würden erröthen, wenn wir 
einander um eine perſönliche Angelegenheit, um einen Rath befragten.“ 
Offenbar empfand er, nach dieſer Sammlung von Briefen zu urtheilen, eine 
abſtrakte Freundſchaft für den Genoſſen ſeiner Gedanken, ohne zu ahnen oder 
wiſſen zu wollen, daß ſolche kühlen Beziehungen den Herzensbedürfniſſen eines 
Freundes nicht genügten, der vielleicht weniger gefeſtigt und durchgeiſtigt war, 
dafür aber um ſo zärtlicher und menſchlicher fühlte. Wie er darunter litt, 
ergiebt ſich aus mehr als einer Stelle; aber für Renan bedeutete er eben 
nichts als einen fremden Intellekt, der ihm als Reflektor ſeiner Gedanken 
diente. Man begegnet Sätzen wie: „Sie haben nie gefühlt, was Gegenſeitig⸗ 
keit für die Freundſchaft bedeutet und wie viel zärtliche Sorge in dem Worte 
„Freundſchaft' ſteckt. Während Ihrer Abweſenheit und ſeit Ihrer Abreiſe habe 
ich ſicher wieder öfter an Sie gedacht als Sie an mich.... Darin liegt 
doch wohl etwas mehr als die quietiſtiſche Gemüthsruhe des „Prieſters im 
geiſtlichen Gewand“. Und jenen Eindruck eines unerwiderten Gefühles hatte 
nicht der unbefriedigte Freund allein. Einige Briefe Henriettens Renan be⸗ 
weiſen, daß die hingebende Schweſterſeele die ſelbe Enttäuſchung beklagte. „Den 
Verdruß, von dem Sie ſprechen“, ſchreibt fie aus Syrien an Berthelot, „habe 
auch ich oft, ach, ſehr oft empfunden. Ich habe häufig geſagt: Erneſt wird von 
ſeinem Ehrgeiz mehr als von ſeinen Neigungen beherrſcht und von neuen Nei⸗ 
gungen mehr als von alten Beziehungen in Anſpruch genommen...“ Und an 
einer anderen Stelle: „Wenn ich aus Ihren Briefen erfahre, was Sie leiden, 
ſo kommt es mir unwillkürlich vor, als ob Sie und ich in meinem Bruder 
Jemand ſuchen, der nicht mehr iſt. .. Was wir in ihm ſuchen, ift nur noch 
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ein Phantom, eine Erinnerung ...“ Dann aber, wie erſchreckt durch ihre eigene 
Wahrnehmung, fügt ſie gläubig hinzu: „Dennoch bin ich ſicher, daß er mich 
liebt; und angeſichts ſeiner Betrübniß über Ihre Vorwürfe kann ich unmög⸗ 
lich länger an der Größe und Tiefe feiner Freundſchaft für Sie zweifeln ..“ 
Es ſcheint beinahe, als ſeien der Freund und die Schweſter von einer 
— wenn auch dem Grade nach verſchiedenen — krankhaften Senſibilität ge⸗ 
weſen. Stets lebten ſie in jenem Zuſtande von Herzensunruhe, die den Reiz 
und die Schwäche aller frauenhaften Perſönlichkeit ausmacht. Auch war Renan, 
wenigſtens ſo weit Henriette in Frage kommt, keineswegs unempfänglich für 
das zartere weibliche Empfinden, das oft ſchmerzlich in ihr aufzuckte. Wenn 
er aber wirklich darunter mit gelitten hat, ſo war es doch nur mittelbar und 
reflektirt, denn eine übergroße Empfindlichkeit erſchien ihm krankhaft. Er war, 
nach den Briefen zu urtheilen, eine von jenen ausgeglichenen Naturen, denen 
die Selbſtbeſpiegelung ihres Gefühlslebens fern liegt, und außerdem von 
einer Geſundheit des Empfindens, die nicht ſowohl Nüchternheit als viel⸗ 
mehr Energie bedeutete. Und mag es von einem Philoſophen, den es, wie 
er ſelbſt erzählt hat, genirte, in einem Omnibus zu figen, immerhin ſeltſam 
klingen: das Temperament, das ſich in dieſen Briefen offenbart, iſt eher das 
Temperament eines Mannes der That als das eines Träumers. Vom Manne 
der That hatte er den kräftigen Leib und die kräftige Seele. Er war ſtämmig 
und unterſetzt, bedurfte keiner Uebungen und ertrug dennoch die Strapazen 
großer Reiſen unter den abſcheulichſten klimatiſchen Verhältniſſen ohne Be⸗ 
ſchweroe““ zus Eriſchafr meyrerer Welierationen dines ſeegewoynten We⸗ 
ſchlechtes war ihm eine ſo kräftige Geſundheit mit auf den Lebensweg ge⸗ 
geben, daß er nicht nur ausdauernd, ſondern auch luſtig und jovial während 
der Arbeit war, — von jener Heiterkeit, die das beſte Merkzeichen einer tief⸗ 
wurzelnden Vitalität iſt. Seinem körperlichen glich ſein geiſtiges Gepräge. 
Die Korreſpondenz zeigt ihn in den ſchmerzlichſten und ſchwierigſten Ver⸗ 
hältniſſen und er faßt die nothwendigen Entſchlüſſe mit völliger Klarheit des 
Urtheils, ohne je zaghaft rückwärts zu blicken. Kein Sterblicher hat je dem 
Typus des unſchlüſſigen und dem Leben nicht gewachſenen Träumers, wie 
ihn Shakeſpeare im Hamlet, Goethe im Werther, Benjamin Conſtant in 
ſeinem Adolphe, Sainte⸗Beuve in Amaury, Muſſet in Octave verkörperten, 
weniger geähnelt als Renan. Ein Schwanken, das die Seele beſtändig zwiſchen 
den verſchiedenen Möglichkeiten hin und her wirft, war ihm in jeder Form 
fremd. Angeſichts einer wichtigen Entſcheidung ſcheint er nie gezweifelt zu 
haben. Die Treffſicherheit des Blickes erzeugte in ihm, wie in allen Voll⸗ 
menſchen, eine Feſtigkeit der Entſchließung, die ſich nie verleugnete, weder, 
als es ſich darum handelte, das Seminar zu verlaſſen, noch in den Stürmen 
der Entrüſtung, die der Veröffentlichung des Lebens Jeſu folgten; weder im 
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Jahr 1871, in der großen Prüfungſtunde der Nation, noch in den letzten 
Monaten ſeines Lebens, als er dem Tod ins Auge ſchaute. Immer wußte 
er, gleich dem Olympier der Ilmſtadt, wohin er ging und weshalb. Die 
ſelbe Miſchung von praktiſchem Verſtand und von Idealismus ließ Renan, 
wie Goethe, den ganzen Weg der erreichten Kultur mit unerbittlicher Logik und 
im Einklang mit der Wirklichkeit, in der ſie lebten, durchmeſſen. 

Von ſolchen Geſichtspunkten aus betrachtet, ſind die Briefe an Berthelot 
höchſt lehrreich. Sie beginnen mit Renans fünfundzwanzigſtem Jahr. Es 
ſcheint uns leicht, als ob ein begabter Kopf auf dieſer Altersſtufe alle Mög⸗ 
lichkeiten des Lebens im Voraus mit ſeiner Einbildungskraft erſchöpfen müßte. 
Balzac hat uns in ſeinem leider zu wenig geleſenen Fragment einer Selbſt⸗ 
biographie von allen Viſionen erzählt, in denen ſeine jugendliche Phantaſie 
ſchwelgte. Laſſen wir ihn ſelbſt reden: „Ich wollte in die Geſellſchaft nur zurück⸗ 
kehren, um alle Hoheitrechte des Geniemenſchen auszuüben ... Ich pro⸗ 
klamirte mich als großen Mann. Als Kind ſchon pflegte ich mich oft an 
die Stirn zu ſchlagen und mit Andre Chenier zu fagen: ‚Hier ſteckt Etwas!“ 
Wie oft bin ich General und Kaiſer geweſen. Ich war aber nur ein Byron, 
weiter nichts. Nachdem mich im Lauf der Zeit das Leben genügend genarrt 
hatte, merkte ich endlich, daß alle Berge, alle Schwierigkeiten noch vor mir 
lagen...“ Das iſt der glühende, tolle Fieberzuſtand des jugendlichen 
Genies, das die Welt nicht kennt, ſondern von ihr nur träumt und als 
ſouverainer Sieger alle ihre Schätze in der Einbildung vergeudet. Nichts 
davon bei Renan. Zwar flammt auch in ihm das Feuer der Begeiſterung, aber 
ein klarer Inſtinkt beherrſcht es und ihm entgeht keine der Tributpflichten, 
die die Geſellſchaft dem Ehrgeiz auferlegt. Er wird die Staatsprüfungen 
beſtehen, er wird Denkſchriften für das Inſtitut redigiren; dann wird er 
Profeſſor werden, Bibliothekar und man wird ihm wiſſenſchaftliche Arbeiten 
übertragen. Er prüft, wir ſpüren es, von Anfang an genau ſeine Fähig⸗ 
keiten und nicht minder genau die materielle Baſis, von der aus ſie zur 
Entwickelung gelangen konnten. In ſeinen Erinnerungen heißt es: „Als 
ich das Seminar verließ, war ich in allen praktiſchen Dingen völlig uner⸗ 
fahren.“ Das iſt ein Beweis für die Aupaſſungfähigkeit gewiſſer Naturen, 
die, analog den Thieren, ſofort befähigt find, ſich zweckmäßig nach den Erforder⸗ 
niſſen des Milieus einzurichten. Der kleine Seminariſt beging, als er aus 
ſeinem Kloſter in das ihm unbekannte Leben eintrat, nicht einen Fehler; er 

handelte genau ſo, als ob er ſich mit einem nüchternen und erfahrenen Greiſe 
ohne Illuſtonen Schritt für Schritt berathen hätte. Woher anders ſtammte 
dieſer Inſtinkt des Verſtandes als aus dem geiſtigen Gleichgewicht, dem ur⸗ 
gefunden Temperament, von dem ich ſchon ſprach? Und man beachte wohl, 
wie ſich in den kritiſchen Augenblicken des reifen Alters die ſelbe Feſtigkeit 
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des Urtheils wiederfindet. Man leſe ſeine Briefe aus dem Jahre 1863, 
als das „Leben Jeſu“ ihn zur meiſtgenannten Perſönlichkeit in der ganzen 
europäiſchen Literatur gemacht hatte. Wie Viele hätten da wohl zugleich 
den Lockungen des Erfolges und den Verſuchen einer Aufſehen erregenden 
Polemik widerſtanden? Er aber begreift klar und deutlich, daß er am Tage nach 
dem Erſcheinen des Buches wieder ein ſimpler Profeſſor des Hebräiſchen ſein 
muß und daß nicht in der ſchwankenden Gunſt des großen Publikums, 
ſondern in der Doppelſtellung, die er als Mitglied des Inſtitutes und des 
College de France einnimmt, fein Halt und Stützpunkt liegt. „Mein 
Entſchluß iſt gefaßt,“ ſchreibt er in Vorausſicht eines Verbotes ſeiner Vor⸗ 
leſungen: „Ich richte einen offenen Brief an Duruy, und zwar nicht als 
Profeſſor am College de France, ſondern als einfacher franzöſiſcher Bür⸗ 
ger, worin ich die Ermächtigung nachſuche, in einem von mir gemietheten 
Saal Vorträge zu halten... Ich garantire dafür, daß man mich nicht 
fo leicht vergeſſen wird...“ Und weiter: „Ich habe geantwortet, daß ich 
nichts thun werde, was irgendwie ſo ausſehen könnte, als ob ich auf meine 
Profeſſur am College de France freiwillig verzichte.“ Dann ferner: „Ich 
ſchwöre, ich will lieber Lehrer von auch nur zehn Schülern ſein, wenn ich 
nur meine Bücher in Muſſe ſchreiben kann und die entfernte Ausſicht habe, 
eines Tages Adminiſtrator des College zu werden ... In dieſer Anhäng⸗ 
lichkeit an die Korporation zeigt ſich ein klares Empfinden dafür, daß die 
Sicherheit des Denkers auf ſeiner Zugehörigkeit zu einem Geſammtorganismus 
beruht. So ſehen wir ihn denn auch acht Jahre ſpäter feſt entſchloſſen, 
das durch die Commune bedrohte Collége zu vertheidigen: „Das College 
de France und das Inſtitut find, als weſentlich königliche und franzöſiſche 
Centralanſtalten, mehr als alle anderen durch den Verſuch, die Gründung 
der Kapetinger zu disloziren, in Frage geſtellt. Ich glaube trotzdem, daß 
fie erhalten bleiben werden. Was das College betrifft, fo müßten wir, falls 
eine Unterbrechung einträte, den Lehrkörper erhalten und ohne Honorar weiter 
unterrichten, ganz wie es um die Wende des ſechzehnten Jahrhunderts 
bereits einmal geſchah ...“ Auch hier wieder hat er ſofort das richtige Mittel 
erkannt, eine ſchlimme Zeit zu überſtehen, und hat es entſchloſſen angewandt. 
Klarheit und Entſchloſſenheit: Das ſind die Worte, auf die man immer 
wieder zurückkommen muß, um die Geiſtesrichtung zu charakteriſtren, die aus 
den Briefen hervorgeht, und dieſe Worte erklären auch am Beſten ſeine ge⸗ 
faßte Haltung, als der Tod ihm nahte: „Ich habe ganz ſo deutlich, wie 
Sie, meinen allgemeinen phyſiſchen Zuſtand vor Augen“, ſchreibt er im Ver⸗ 
lauf ſeines letzten Sommers. „Doktor de Launion, der ſehr ernſt zu nehmen 
iſt, kennt dem meinigen analoge Fälle, die ſich anderthalb Jahre hingezogen 
haben. Zum Schluß wird es noch einen Kampf geben. Aber komme, was 
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34 kommen ſoll. Ich will die paar Fetzen meines Lebens, die mir noch ver⸗ 
gönnt fein mögen, ausnutzen. Ich arbeite jetzt an der Duichſicht der Korrektur⸗ 
bogen meines vierten und fünften Bandes Iſrael: in utrumque paratus ...“ 


* 8 * 
* 

Ein Problem drängt ſich unwillkürlich auf, wenn man ſolche Sätze ge⸗ 
leſen hat. Wieſo und warum hat der Mann, der fähig war, ſo zu ſchreiben 
und zu empfinden, ſich vor der öffentlichen Meinung das Anſehen eines 
intellektuellen Epikuräers gegeben? Eines, der von ſeinen Gedanken, wie von 
Opium, berauſcht, gleichgiltig gegen Gut und Böſe und unfähig zur Bejahung 
geweſen wäre? Wie konnte ſein Werk von dem entzückenden Dilettantismus 
ganz durchtränkt ſcheinen, der uns ſo ſehr anzieht, der, wie man nun ſieht, 
aber im Widerſpruch zu der ernſthaften Entſchloſſenheit ſteht, die ſeine in⸗ 
timen Ergüſſe adelt? Wie konnte ſchließlich fein männlich ſtarker Geiſt zu jener 
tranſzendentalen Ironie führen, die in den philoſophiſchen Dramen feiner 
letzten Lebensjahre ihren ſtärkſten Ausdruck fand? Nun, der ſelbe Briefwechſel, 
aus dem ſich das kräftige Charakterrelief des Mannes heraushebt, giebt hier⸗ 
für zugleich die Erklärung. Thatſächlich offenbaren die Briefe neben aller 
Energie des Temperamentes das Vorherrſchen einer ganz beſonderen Geiſtes⸗ 
anlage, die ich, weil ich keine beſſere Bezeichnung finde, den kosmiſchen Geiſt 
nennen möchte. Und wenn man genauer zuſieht, ſo bemerkt man hier eine 
eigenthümliche Fähigkeit bis zur Anomalie entwickelt. Sie giebt allein den 
Schlüſſel zu dem Myſterium, das den ſelben Geift in gewiſſen Zeiten fo ganz 
harmoniſch und in anderen wieder ſo ganz hilflos und unbeſtändig erſcheinen 
läßt, überzeugt und ſkeptiſch, ernſt und frivol zugleich. Nur dieſer Schlüſſel 
macht es möglich, die „Zukunft der Wiſſenſchaft“ als Debut und die „Aebtiſſin. 
don Jouarre“ als Abſchluß zu verſtehen. Die anſcheinend widerſpruchvollſte 
Intelligenz blieb ſich thatſächlich immer treu. 

Der kosmiſche Geiſt beſteht darin, daß wir unſere eigene Perſon nicht 
En fh, ſondern unter dem Geſichtswinkel des Weltalls betrachten, dem fie als 
ein Theil angehört. Dieſer Anſchauung diametral entgegengeſetzt iſt die pſycho⸗ 
logische, die von dem Weltganzen abſieht, um ein Weſen nur als Perſönlich⸗ 
keit, als Individualität aufzufaſſen. Jeder erinnert ſich wohl, bald der einen, 
bald der anderen Denkform mehr Spielraum gelaſſen zu haben. Wer 
kann ein geliebtes Weſen ſterben ſehen, ohne alle Kräfte ſeines Denkens 
auf dieſes eine Weſen zu konzentriren, das auf immer Abſchied nimmt, 
auf dieſe kleine Welt innerhalb der großen Welt, die das ganze unermeß⸗ 
liche All uns doch nie wieder erſetzen wird? Wer kann in einer ſchönen 
Sternennacht allein durch die ſchweigende Landſchaft wandeln, ohne zu fühlen, 
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wie unter der unermeßlichen Pracht des weiten Himmels fein eigenes Ich ſich 
zuſammenzieht und in ſeiner Nichtigkeit verſinkt? Beim Gedanken an die 
unzähligen Geſtirne, die den Raum bevölkern, empfinden wir die elende Un⸗ 
beträchtlichkeit unſeres Schickſales, fühlen wir, wie geringfügig Alles iſt, was 
unſeren Schmerz und unſere Freude ausmacht. Was ſind wir? Ein Pünkt⸗ 
chen auf der Erdkugel, die ſelbſt nur ein Pünktchen in der Unendlichkeit iſt, — 
der Unendlichkeit, die uns, klar und unverſtändlich zugleich, zu einem Nichts 
ſtempelt. Das iſt der kosmiſche Geiſt in ſeiner einfachſten Form. In dieſem 
Geiſt leben die Naturforſcher, denn ſie Alle, Geologen, Paläontologen, An⸗ 
thropologen gehen in ihrer Forſchung den Spuren der großen und allgemeinen 
Geſetze nach, die die Bildung unſeres Planeten beherrſcht und das Leben ge⸗ 
ſchaffen haben. Die andere dagegen, die pſychologiſche Anſchauungweiſe, iſt den 
Hiſtorikern, den Moraliſten, den Romanſchriftſtellern, kurz, allen Denjenigen 
eigen, deren Studienobjekt die Gefühle, Gedanken und Willensaktionen der 
Menſchen ſind. Dieſe beiden großen Viſionen, die einander beſtändig be⸗ 
richtigen und ergänzen ſollen, hat Pascal in ſeiner lapidaren Beredſamkeit 
durch das berühmte Wort umſchrieben: „Was iſt der Menſch in der Natur? 
Ein Nichts in Hinſicht auf das All und Alles in Hinſicht auf das Nichts.“ 

Renans beſondere Originalität dürfte darin beſtanden haben, daß er 
an die Geſchichte der geiſtigen Phänomene mit einer faſt ausſchließlich kosmiſchen 
Dispoſition herantrat. Er glaubte von ſich, daß ſeine Individualität Das 
unwiderſtehlich fordere. Schon 1863 ſagte er in einem Briefe an Berthe⸗ 
lot: „Hier, am Ufer des Meeres, habe ich, wenn ich auf meine Lieb⸗ 
lingideen zurückkam, mich oft bei der Reue ertappt, daß ich die hiſtoriſchen 
Wiſſenſchaften den Naturwiſſenſchaften, beſonders der vergleichenden Pſycho⸗ 
logie, vorzog. Früher, auf dem Seminar, ſchwärmte ich leidenſchaftlich 
für die Naturwiſſenſchaften. In Saint⸗Sulpice lenkten mich Philologie 
und Geſchichte ab.“ Und: „Was bedeuten die drei⸗ oder viertauſend 
Jahre, die wir kennen, gegenüber der Unendlichkeit von Jahren, die ihnen 
vorausgegangen ſind?“ Das waren bei ihm auch nicht nur gelegentliche Einfälle. 
Durch den ganzen Briefwechſel hindurch erkennt man in ihm den Natur 
forſcher, dem der beſondere Fall nur eine Gelegenheit zur Beſtimmung der- 
allgemeinen Regel und die Regel ſelbſt wiederum nur eine Gelegenheit zur 
beſſeren Erkenntniß der allgemeinſten Grundſätze iſt. Ich glaube nicht, daß 
man in den mehr als fünfhundert Seiten ein wirklich perſönliches Detail, 
ein Bild, eine Bemerkung, irgend eine maleriſche Schilderung der Art findet, 
daß man die Empfindung hätte, hier iſt ihm etwas Individuelles aufgeſtoßen 
und hat ihn als Einzelerſcheinung intereſſirt. Kaum beweiſen einige Zeilen 
über Pius den Neunten und Napoleon, daß dieſe beiden Geſtalten ſein 
Geſichtsfeld geſtreift haben. Dafür findet man um ſo mehr allgemeine 
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geiſtreiche und meiſtens auch richtige Geſichtspunkte, aus denen das beftändige 
Bemühen hervorgeht, Naturgeſetze der geiſtigen Phänomene aufzuſtellen. Un⸗ 
gemein charakteriſtiſch dafür find die Ende des Jahres 1849 und Anfang 
1850 geſchriebenen Briefe. Sie enthalten Renans erſte Reiſe nach Italien. 
Keine Schilderungen von Menſchen, keine Sittenbilder, keine Anekdoten. Doch 
welche Perſpektiven über die allgemeinen Bedingungen des italienifchen Lebens, 
über die klimatiſchen und geſchichtlichen Verhältniſſe und über urſprüngliche 
und unperſönliche Urſachen, deren Wirken ſich fortſetzt mit oder ohne Zuthun 
der Menſchen! Renan hat, fo flüchtig feine Reifeeindrüde waren, fofort das 
Geſetz der Gleichgewichtsſtörung erkannt, das von je her aus Nord⸗, Mittel: 
und Süditalien drei verſchiedene Italien gemacht hat und machen wird, ob 
man auch die verſchiedenen Regionen mehr oder weniger künſtlich mit ein⸗ 
ander verſchweißt. Hierin liegt das Problem der Monarchie Savoyen noch 
heute. Er hat ſchon damals vorausgeſagt, in welcher Form ſich die Ein⸗ 
heit der Halbinſel entwickeln und daß dieſe Form der italieniſch⸗franzöſiſche 
Typus ſein würde. Er hat trotz ſeiner Loslöſung vom Katholizismus die 
tiefften Gründe erkannt, die Rom zur bleibenden Zufluchtſtätte des Gebetes und 
der Frömmigkeit machen. Jede ſeiner Bemerkungen über die Lombardei, über 
Neapel, Umbrien, Piemont iſt von erſtaunlicher Richtigkeit und immer handelt 
es ſich darum, die Geſammtbewegung dieſer Länder zu charakteriſiren. Das 
heißt: auf geiſtige Dinge die Methode eines Geographen anwenden, der nach 
Bodenbeſchaffenheit und Terrainverhältniſſen eines Landſtriches eine Waſſer⸗ 
karte entwirft. Im Gegenſatz hierzu — und zur überzeugenden Jeſtſtellung der 
Unterſchiede zwiſchen kosmiſcher Richtung des Geiſtes und pſychologiſcher An⸗ 
ſchauungweiſe — müßte man mit Renans Reiſeberichten vergleichen, welche 
Eindrücke Taine auf feiner Reife durch Frankreich täglich verzeichnet hat. Für 
ihn lag alles Intereſſe in der kleinen individuellen und lokalen Begebenheit. 
Was ihn vor Allem anzieht und beſchäftigt, ift die Phyſiognomie der Leute, 
das Beſondere, das Pittoreske in ihren Gebräuchen. Ihm iſt die Hauptſache 
in der Geſchichte das menſchliche Ich; für Renan iſt das menſchliche Ich nur 
ein kleines Gefäß und die vergängliche Erſcheinung allgemeiner Geſetze. 

Ich nannte eben Taine. Es iſt merkwürdig, wie die pfychologifche 
Disposition dieſen Schriftſteller in allen Punkten in Gegenſatz zu Renan 
bringt. Bedarf es erſt der Erinnerung an die „Urſprünge des zeitgenöſſiſchen 
Frankreich“? Von welchem tiefen Kummer über den fittlichen Verfall ift jenes 
ſeltſame Buch erfüllt! Wie viel verſtändnißvolle Empfindung für die leben⸗ 
digen Wohlthaten des Chriſtenthumes iſt darin zu finden! Wie deutlich ſind die 
Irrthümer der Revolution erkannt und mit welcher übertriebenen Angſt wird 
die Ruheloſigkeit der bürgerlichen Geſellſchaft gezeichnet! Dahin brachte die 
pſychologiſche Methode den indifferenten Philoſophen, den Epikurüer der 
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„Reiſe in die Pyrenäen“, der das liebenswürdige Idealbild des vollkommenen 
Dilettanten ſchuf und mit den Worten begleitete: „Uebrigens befindet er ſich 
bei ſeiner Lebensweiſe wohl und behauptet, daß Genüſſe, wie die ſeinigen, 
mit dem Alter ſich noch vermehren, kurz, daß der ſinnlichſte und neuer Freuden 
fähigſte Sinn das Gehirn ſei ...“ Taine war eben vor Allem Pfychologe; 
und der Pſychologe, mag er nun wollen oder nicht, legt ſchließlich in Folge 
der Konzentration ſeiner Aufmerkſamkeit auf das Ich den Hauptwerth auf 
die Geſundheit⸗ oder Krankheitbedingungen der denkenden und fühlenden 
Pflanze, die Menſch heißt. Daher gelangt er nach vielen Umwegen auch 
beinahe immer zur Moral und zur Religion, ſelbſt wenn er, wie Taine, 
beim unerbittlichſten Naturalismus angefangen hat. Die Pfychologie führt 
in der Ethik über einen Abſturz zu Thal, die kosmiſche Anſchauungweiſe 
dagegen führt zu jener überlegenen Heiterkeit, die von den Alten Ataraxie 
genannt wurde. Die beharrliche Gewohnheit, alles Menſchliche sub specie 
aeterni zu betrachten, nimmt den menſchlichen Angelegenheiten viel vom 
Charakter des Tragiſchen und in der Perſönlichkeit beſchloſſen Ruhenden. 
Der Beſchauer ſieht, wie in einer gewiſſen Verlängerung der ſtärkſte und der 
ſchwächſte Wille zuſammentreffen und wie beide ſchließlich an einem Werk ge⸗ 
meinſam gearbeitet haben, das außerhalb ihrer ſelbſt lag und das ſie ſehr 
häufig nicht einmal ahnten. Jede Generation erſcheint dem Philoſophen dieſer 
Schulung wie eine Schaar von Reiſenden, die in dem ſelben Eiſenbahnzug 
neben einander ſitzen. Die Einen ſchlafen, die Anderen plaudern; ein Theil 
ſpielt Karten, ein anderer lieſt. Inzwiſchen raſt der Zug weiter; und was 
man auch während der Reiſe getrieben haben mag: Alle kommen ſchließlich 
ans Ziel. Das iſt aber die Hauptſache. So fühlt man ſich beinahe in Ver⸗ 
ſuchung, den in dem dahinrollenden Zug zuſammengepferchten Leuten zu ſagen: 
„Verbringt Eure Zeit, wie es Euch am Beſten paßt.“ Die Nachſicht des 
Weiſen gebietet es und er wird ſich eines Lächelns über das unnütze Haſten 
der Menſchen nicht erwehren. Wenn die Reiſenden ſich aber einbildeten, ſie 
könnten durch ihre Bewegungen im Wagen den Gang der Maſchine, die ſie 
fortbewegt, beſchleunigen: würde dann das nachſichtige Lächeln des Weiſen nicht 
alsbald einen ſpöttiſchen Zug annehmen? Und wenn nun gar der Weiſe ſelbſt 
genöthigt wäre, ſich die Zeit zu vertreiben, bis der Zug ans Ziel kommt, und 
den Anderen zu Gefallen eben ſo handelte wie ſie, würde er nicht mit jenem 
römiſchen Kaiſer ausrufen: „Laboremus! Laßt uns arbeiten!“ und dann 
leiſe hinzufügen: „Uebrigens nützt Das auch nichts. Ceterum nil expedit“ꝰ 
Paris. Paul Bburget. 
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n feiner Brochure: „Wider die Kommuniſten am geiſtigen Eigenthum“ 

(Deutſcher Autoren⸗Verlag, Berlin) ſchreibt Herr Martin Hildebrandt, daß 
der Stiefelknecht ewig vererblich in der Familie des Eigenthümers, Goethes „Fauſt“ 
dagegen ſchutzlos ſei. Herr Hildebrandt ift Mitglied der Sachverſtändigen⸗Kommiſſion, 
die vom Reichsjuſtizamt zur Berathung der Grundzüge eines neuen Urheber⸗ 
rechtes einberufen wurde, und erfreut ſich alſo der offiziellen Beglaubigung dafür, 
daß er die nöthige Sachkenntniß beſitzt. Ich bin auch weit davon entfernt, dem 
ſo lange ſchon eifrig und unbeirrt thätigen Vorkämpfer für ſchriftſtelleriſche In⸗ 
tereſſen dieſe Kompetenz abzuſprechen. Er hat im zweiten Theil feiner Schrift 
durchaus beachtenswerthe Vorſchläge gemacht. Nur in einem Punkte muß ich ihm 
entſchieden widerſprechen. 

Er ſchreibt: „Wir fordern in Konſequenz unſerer Anſchauungen das ewige 
Urheberrecht, fo lange unſere Geſellſchaft, unſere ſoziale Ordnung ein ewiges Eigen⸗ 
thum an körperlichen Dingen anerkennt .. .“ und fordert im Anſchluß hieran die 
Schriftſteller auf, ſich für folgende geſetzliche Neuerung zu erklären: 

„Nach Ablauf der Schutzfriſt iſt die wirthſchaftliche Nutzung 
von Geiſteswerken zunächſt zu Gunſten der Erben der Urheber und 
dann zu Gunſten der Urheber-Hilfe⸗ und Verſorgungskaſſen tantieme⸗ 
pflichtig zu machen.“ 

Ganz recht: der Verfertiger des Stiefelknechtes — um bei dem von Hildebrandt 
gewählten Vergleich zu bleiben — beſitzt ſein Fabrikat als ewiges Eigenthum. Er 
giebt fein Recht gegen einen Entgelt ab, der Käufer wird Eigenthümer des Stiefel; 
knechtes, vererbt ihn auf feinen Sohn, der Sohn auf den Enkel, — und fo geht es 
fort. Kein Menſch kann dreißig Jahre nach dem Tode des Verfertigers ſagen: 
„Halt, nun iſt der Stiefelknecht Gemeingut, nun will ich einmal meine Stiefel 
damit ausziehen.“ Aber der Verfertiger hat auch nur einmal Entgelt für ſein 
Fabrikat erhalten. An jedem neuen Stiefelknecht, den er verkauft, haftet ſo und ſo 
viel ſeines Kapitales, ſeiner und ſeiner Arbeiter Thätigkeit und alles Das läßt er 
ſich nebſt einem entſprechenden Aufſchlag bezahlen. Auch Goethe hat feinen „FJauſt“ 
bezahlt bekommen, geiſtiges Kapital und Arbeit, und Cotta hat ihn gar nicht ſchlecht 
bezahlt. Aber nicht nur einmal erhält der Schriftſteller einen Entgelt, ſondern für 
jede Auflage von Neuem. Ja, ſogar ſeine Erben beziehen noch dreißig Jahre lang 
die Früchte ſeiner Thätigkeit. Alſo iſt der Urheber geiſtiger Werthe nicht ſchlechter, 
ſondern beſſer geſtellt als der Waarenfabrikant. Dabei will ich nicht einmal unter⸗ 
ſuchen, was für die Menſchheit wichtiger ift: der Stiefelknecht oder Goethes „Fauſt“. 
Es giebt nur ſehr wenige Menſchen, denen die Annehmlichkeiten eines Stiefelknechtes 
verſagt bleiben, dagegen ſehr viele, die den „Fauſt“ nicht geleſen haben und aus 
dieſem hervorragenden Geiſteswerk auch nicht den geringſten Nutzen ziehen. 

Warum genießt nun der Schriftſteller ſo viel größere Rechte als der Ver⸗ 
fertiger einer Waare? Sehr oft — freilich durchaus nicht immer — gehört zu feiner 
Leiſtung eine bedeutend größere Summe von Bildung, Vorſtudien, Zeit u. ſ. w. 
als zur Erzeugung irgend einer Waare. Oft iſt ſein Werk das Reſultat geiſtiger 
Anſtrengung eines ganzen Menſchenlebens, während Fabrikant oder Händler 
Jeder werden kann, der das nöthige Geld dazu hat. Aber trifft für die geiſtige 
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Arbeit nicht in gewiſſem Sinne das Wort Proudhons zu, daß Eigenthum Dieb⸗ 
ſtahl ſei? Beide, Fabrikant und Schriftſteller, bedienen fi der Kulturerrungen⸗ 
ſchaften der Menſchheit, aber der geiſtige Arbeiter ſchöpft, bewußt oder unbewußt, 
viel mehr aus den Vorarbeiten Anderer als der Fabrikant. Benutzt der Ver⸗ 
fertiger des Stiefelknechtes die vorher gehobelten Bretter, ſo bezahlt er auch dem 
Sägewerkbeſitzer das Schneiden und Zurichten; Goethe aber hat für den Fauſtſtoff, 
der ſchon lange vor ihm dem deutſchen Volk gehörte, nichts zu entrichten gehabt. 
Wiſſenſchaftliche Bücher werden häufig um ſo höher bewerthet, je mehr Fußnoten 
auf frühere Arbeiten hinweiſen. Dafür bekommen aber die Pfadfinder gar keine 
Belohnung, denn der Verfaſſer wird ſich meiſtens nicht einmal die Bücher gekauft, 
ſondern ſie aus Bibliotheken entliehen haben. Gewiß muß der Dichter für die in⸗ 
dividuelle Form, für das aus eigener Phantaſie, aus eigenem Nachdenken Gebotene 
entlohnt werden, aber die Volksgemeinſchaft, die als Träger der Kultur ihm ſein 
Werk überhaupt ermöglichte, hat auch ein Recht darauf, daß es ihr nicht zu lange 
durch hohe Anſchaffungskoſten vorenthalten wird. Dem trägt nicht nur die zeitlich 
begrenzte Schutzpflicht für literariſche Erzeugniſſe Rechnung, ſondern auch die Be⸗ 
ſtimmung, daß ein Patent trotz den jährlich wachſenden Gebühren nur fünfzehn 
Jahre, ein Gebrauchsmuſter nur ſechs Jahre Geltung behält. 

Eine allzu ausgedehnte Schutzfriſt iſt ſogar dem Schriftſteller ſelbſt nicht 
vortheilhaft. Er muß wünſchen, daß feine Werke möglichſt weithin verbreitet werden. 
Da unſer Bücher kaufendes Publikum klein iſt, hält der Verleger meiſtens den Preis 
ſo hoch, daß er auch beim Abſatz nur eines Theiles der Auflage ſicher iſt, ſeine 
Koſten zu decken. Dadurch wird der Schriftſteller ideell geſchädigt und der all⸗ 
gemeine Aufſchwung der graphiſchen Gewerbe zurückgehalten. Sie würden ge⸗ 
winnen, wenn das Verlegermonopol ganz oder theilweiſe wegfiele. Sicher zeitigt 
der Konkurrenzkampf unſchöne Blüthen; und doch hat er große Vortheile. Der 
Schriftſteller würde entſchieden beſſer fahren, wenn verſchiedene Verleger ſeine Werke 
drucken dürften und wenn er von jedem Verleger einen beſtimmten Prozentſatz des 
Bruttoumſatzes erhielte, ſelbſt wenn dieſer Prozentſatz erheblich kleiner wäre als das 
Honorar des einen Verlegers, der heute das Druckmonopol hat. Daß man dem 
geiſtigen Arbeiter im Gegenſatz zum Handarbeiter die Möglichkeit bietet, ſeine Arbeit 
auch ohne neue Mühewaltung, ſelbſt nach ſeinem Tode noch, zinsbringend zu machen, 
iſt in Anbetracht der faſt immer geringen Entlohnung ſeiner Thätigkeit durchaus 
angebracht. Auch muß zugegeben werden, daß der Beruf des Schriftſtellers be⸗ 
ſonders aufreibend und ſchwierig iſt. Ferner muß der Verleger, der das Manufkript 
honorirt hat, vor der Gefahr plötzlicher Entwerthung geſchützt ſein. Wenn alſo 
überhaupt die Schutzfriſt nach dem Tode des Urhebers in Deutſchland einer Aen⸗ 
derung bedarf, ſo ſchlage ich folgende Beſtimmung vor: 

Das wirthſchaftliche Nutzungrecht an einem Geiſteswerk ſteht nach 
dem Tode des Urhebers zwanzig Jahre lang den Rechtsnachfolgern des 
Autors ausſchließlich zu. Nach Ablauf dieſer zwanzig Jahre und zwanzig 
Jahre nach dem Erſcheinen eines poſthumen oder anonymen Werkes iſt 
Jedermann zum Druck berechtigt und nur verpflichtet, zehn Prozent 
des Auflagenwerthes an die Erben des Verfaſſers oder, falls Solche nicht 
mehr vorhanden ſind, an den Staat zu bezahlen. 


Fürth i. B. 5 Julius Eichenberg. 
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raf Mirbach verſuchte kürzlich im Herrenhauſe den preußiſchen Finanzminiſter 
über ein Zuſammengehen der Einzelſtaaten bei zukünftigen Emiſſionen zum 
Sprechen zu bringen. Aber Herr von Miquel beſann ſich rechtzeitig auf den 
Werth eigener Bewegungfreiheit und erklärte diplomatiſch genug, es ſei bedenk⸗ 
lich, in der Landesvertretung des mächtigſten Bundesſtaates Kritik an der Finanz⸗ 
gebahrung anderer Bundesſtaaten zu üben. In dieſem beſonderen Fall iſt ja 
auch Sachſen erſt ſpäter als Preußen und das Reich gekommen und die neue 
ſächſiſche Rente hat nicht ſowohl unſeren Konſolsmarkt verdorben, als daß viel⸗ 
mehr unſere letzten Konſols und Reichsanleihen das Kursniveau der Sachſen herab⸗ 
drücken geholfen haben. Ein Pyrrhusſieg! Denn noch heute haben die Deutſche 
Bank und deren Verbündete ihre Effektenbeſtände nicht leeren können. Wenn 
bei dieſer Gelegenheit der ſelbe Finanzminiſter feiner Befriedigung darüber Aus⸗ 
druck gab, daß die preußiſchen Konſols — während die ſächſiſche Rente zu 85 auf 
den Markt gebracht worden ſei — heute immer noch neunzig und einige Prozent 
ſtünden, ſo hat er Zweierlei überſehen. Der große Coupontermin des erſten Juli 
(am vierten war die Herrenhausdebatte) hat das Publikum vorübergehend zu Anlagen 
geneigt gemacht und dauernd wird das Intereſſe für die neuen achtzig Millionen Sachſen 
kaum mit friſchen Kapitalien befriedigt werden, ſondern durch Verkäufe älterer 
Staatspapiere, beſonders preußiſcher Konſols. Endlich: wo einmal eine ſtarke De⸗ 
klaſſirung Platz gegriffen hat, da iſt man auch vor Kursrückgängen nicht ſicher. 
Herr von Miquel wird nun ja gute Gründe haben, wenn er ſeine Ent⸗ 
ſchlüſſe nicht von vorherigen Anfragen in Dresden oder Darmſtadt abhängig 
machen will; es giebt aber doch ſehr erfahrene Leute, die den Mangel an Fühlung 
zwiſchen unſeren verſchiedenen Finanzminiſtern für den niedrigen Stand der deutſchen 
Fonds in erſter Linie verantwortlich machen. Mag die preußiſche Regirung noch 
ſo kollegialiſch dazu lächeln: es kann ihr nicht gleichgiltig ſein, daß, ehe ihre zwei⸗ 
hundert Millionen noch recht untergebracht ſind, die ſächſiſche Regirung achtzig 
Millionen gleichſam zu einem „Ramſchpreis“ auf den Markt wirft. Aber waren 
die letzten preußiſchen Konſols nicht ebenfalls eine Ueberraſchung? Zweifellos 
iſt man in Dresden knapp geworden, — und Baron Hirſch, der ehemals gewaltige 
Poſten Rente für ſich abnahm, iſt nicht mehr am Leben. Hätte der ſächſiſche Finanz⸗ 
miniſter aber bei ſeinem berliner Kollegen vorher angefragt, ſo würde Preußen 
doch wohl lieber eine Zeit lang ausgeholfen haben, als daß es den Markt der⸗ 
artig in Deroute gerathen ließ. Eine gegenſeitige Aushilfe der Einzelſtaaten dürfte 
überhaupt häufig von Nutzen ſein. Zwar an den wichtigeren Geſammterſcheinungen 
würde ſie nichts ändern, wohl aber verhindern, daß mitten im Frieden Tages⸗ 
und Wochenſchwankungen vorkommen, wie ſie bei Aufruhr oder Kriegsgefahr auch 
nicht viel erheblicher ſein könnten. Man bedenke nur, was in Staatspapieren 
und Städteobligationen durch das plötzliche Auftreten der achtzig Millionen Sachſen 
am Kurſe verloren gegangen iſt und wie entmuthigend dieſer Vorgang auf die 
berufsmäßigen Geldgeber gewirkt hat, — ganz zu geſchweigen der ungünſtigen Ein⸗ 
wirkungen auf die Pfandbriefe und der Vertheuerung des Zinsſatzes. 
Finanzminiſter, die ihre Aufgabe für erſchöpft halten, wenn ihnen einige 
Erſparniſſe im Staatshaushalt gelungen ſind, verſtehen die Zeit nicht mehr: die 


132 Die Zukunft. 


erſte Pflicht des Finanzminiſters iſt, den Staatskredit hoch zu halten. Und ſeit zwei 
Jahren hat der Staatskredit bei uns nur Einbußen erlitten. Unſere Goldwerthe 
find hinter egyptiſche und indiſche Fonds zurückgegangen, während der Stand der 
fiskaliſchen Einnahmen in Preußen die Konſols ſicherlich doch nicht unter die 
franzöſiſche Rente klaſſirt, deren dreiprozentiger Typus über 101 ſteht. Wenn 
das Nilland heute zwanzig Millionen Pfund für Meliorationen brauchte, würden 
ſie ſchlank gezeichnet werden; welche Verwüſtungen dagegen hundert Millionen 
Mark neuer Konſols und Reichsanleihe im heimiſchen Kursgebäude anrichten 
würden, läßt ſich kaum überſehen. Trat doch am achten Juli an der berliner 
Börſe der Fall ein, daß von achtzig Stadtauleihen ſechzig geſtrichen werden mußten. 

Solche Zuſtände beweiſen, daß wir für den Ernſtfall, deſſen Möglichkeit 
wirthſchaftlich immer im Auge behalten werden muß, doch ſpottſchlecht vorbereitet 
ſind. Der Schatz im Juliusthurm kann uns nur wenig nützen. Schon in der 
erſten Woche wäre er für Kriegsbedarf ausgegeben, da man zur Stauung des 
„run“ Alles in baarem Gold bezahlen würde, und dann würde es darauf ankommen, 
was unſer Kredit werth iſt. Iſt er jetzt ſchon nicht vor Erſchütterungen ficher, fo 
hat der Kriegsminiſter vielleicht Veranlaſſung, ſich etwas mehr um den Herrn Kollegen 
von der Finanz zu bekümmern. Es mag recht boshaft geweſen ſein, den Tiefſtand 
unſerer Fonds als die Rache der Wittwen und Waiſen für die Konverſion auf drei 
Prozent zu bezeichnen. Allein, wenn die deutſchen Finanzminiſter ſo weiter wirth⸗ 
ſchaften, könnten wir eines Tages ein ohrzerreißendes Klagegeſchrei zu hören be⸗ 
kommen. Dazu bedarf es nur eines Rückwärtsrollens der Induſtrieaktien, denen ſich 


in Folge des Kursſtutzes der Staatspapiere ſögär das kléiikre Publirum zugewandt 
hat. Dividendenwerthe finden auch bei niedrigen Kurſen Liebhaber, weil ſie 
fortwährend wechſelnden Senkungen und Hebungen unterliegen; Anlagewerthe 
dagegen kauft man wohl zu billigen, aber nur ungern zu geſunkenen Kurſen. 
Denn daß Zinszahlung und Tilgung ſicher ſind, kann dem Publikum allein nicht 
genügen: auch der Marktpreis muß einigermaßen ſtabil ſein. Profeſſor Adolf 
Wagner irrt gewaltig, wenn er in ſeinem jüngſt erſchienenen Eſſay: „Dreiund⸗ 
einhalbprozentige Staatspapiere unter Pari“ Banken und Börſe als für die 
Politik der großen Konverſionen und Zinsreduktionen eingenommen hinſtellt, weil 
fie „die Eröffnung einer neuen Spefulation- und Gründungära“ darin geſehen 
hätten. Eine ſolche Clairvoyance können die Leiter von Aktiengeſellſchaften, 
die jedes Jahr öffentlich Rechenſchaft abzulegen haben, ſich ſchwerlich geſtatten. 
In Wahrheit nehmen ſie jedes große Geſchäft mit Freuden auf, das relativ ſicher 
iſt und Gewinn verſpricht. Und nun gar die Börſe, die vom Tage und für 
den Tag lebt und theoretiſche Betrachtungen den Gelehrten überläßt, die ja auch 
immer erſt dann klug ſind, wenn ſie vom Rathhauſe kommen! 

Die Hochfinanz konnte die wirklich eingetretenen Folgen der Konverſionen 
um ſo weniger im Voraus ahnen, als der wunderbare Aufſchwung unſerer In⸗ 
duſtrie nicht einmal in den Kreiſen der Induſtriellen ſelbſt erwartet worden war. 
Hier griffen ſehr viele günſtige Momente in einander, die im Einzelnen ſchwer zu 
verfolgen ſind. Zum Beiſpiel hätte unſere Technik ſich nicht ſo entwickeln können, 
wenn unſere Hochſchulen nicht im Stande geweſen wären, für die Ausbildung 
geſchickter Fachleute reichlich zu ſorgen, und die vorzüglichſten Hochſchulein⸗ 
richtungen hätten nichts genützt, wenn nicht die Gebildeten, dem Kaufmanns⸗ 
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ſtand abhold, ſich ohne Rückſicht auf die ſchlechteren Erwerbsverhältniſſe ſcharen⸗ 
weis den techniſchen Studien zugewandt hätten. Und wie wenig hätte alle dieſe 
Gunſt der Verhältniſſe vermocht ohne die ſtarke kapitaliſtiſche Tendenz unſerer 
Induſtriellen, die Erfindungen, Produktionen, Menſchen und Grundbeſitz zu 
kaufen begannen und diesmal den Engländern gründlich zuvorkamen. Wer heute, 
wie Adolf Wagner, von einer Spekulation- und Gründungära ſchreibt, verwechſelt 
das Jahr 1899 mit dem Jahr 1871. Deutſchland ſteht ganz im Zeichen der In⸗ 
duſtrie! Alle Gründungen gehen heute aus der Hütten⸗ und Fabrikthätigkeit her⸗ 
vor. Die Banken werden einfach mit fortgeriſſen und die Börſenſpekulation hat 
mit dem Umſatz ſolcher Aktien kaum noch zu thun; er findet außerhalb der Börſe 
durch die großen Kommiſſionhäuſer ſtatt. 

Ich habe dieſen Punkt ſo eingehend erörtert, weil er für die Ausſichten 
der deutſchen Staatsfonds entſcheidend iſt. Während ſich nämlich die Einen, 
wie vorhin erwähnt, durch den Kursſturz zur Aufgabe ihrer Rentenanlagen be⸗ 
ſtimmen ließen, ift das Intereſſe der Anderen durch den Glanz unſerer In» 
duſtrie abgelenkt worden. Das Bedenkliche dieſer Mobiliſirung allergrößten 
Stiles iſt hier ſchon oft dargelegt worden. Das vermag aber nichts an der 
Thatſache ſelbſt zu ändern, daß die Regirungen ein Zuſtrömen von Kaufluſtigen 
aus den Kreiſen, die ihnen untreu geworden ſind, noch auf lange Zeit hin ſchwer⸗ 
lich erwarten können. Wo die Luſt am Aktienerwerb nachläßt, fangen jetzt 
Bezugsrechte an, zu intereſſiren, und erweitern noch die betreffenden In⸗ 
veſtirungen. Freilich: Herr von Miquel machte ſich in ſeiner Herrenhausrede die 
Sache recht leicht. Die Induſtrie erwähnte er gar nicht und ſeine ganze Weis⸗ 
heit gipfelte in dem Satz: der Rückgang der Papiere erkläre ſich daher, daß wir 
in Deutſchland weniger gewohnt feien, unſere Kapitalien in Staatspapieren an- 
zulegen! Gewohnt? Gewöhnt worden ſeien, hätte er ſagen dürfen. Dieſe unaufs 
hörliche Anſpannung unſerer eigenen und der vom Auslande geborgten Baar⸗ 
mittel hat die Banken bereits dahin gebracht, am Liebſten zu allen neuen Zu⸗ 
muthungen nein zu ſagen. Nur verbietet ſich Das da von ſelbſt, wo ein Stehen⸗ 
bleiben der Betriebe ein Rückſchritt wäre. Dieſer Zuſtand der Gebundenheit 
unſerer Banken, in Verbindung mit der Ueberſättigung des Publikums an in⸗ 
duſtriellen Obligationen aller Art, bildet offenbar eine neue Etappe unſerer 
wirthſchaftlichen Bewegung. Wohin Das führen wird, iſt einſtweilen nicht zu ſagen. 
Allerlei ſeltſame Dinge gehen vor ſich, — Dinge, von denen die ſonſt ſo geſchwätzige 
Preſſe nichts zu berichten weiß. Da giebt eine bedeutende Geſellſchaft, deren Aktien 
mit hohem Agio gehandelt werden, eine Bilanz heraus, in der Arbeitausführ⸗ 
ungen des nächſten Jahres als bereits in Angriff genommen behandelt werden. 
Eine noch größere konkurrirende Geſellſchaft iſt durch ihre Einzahlungen ſo flüſſig, 
daß ſie durch ihre Bankiers enorme Reportirungen an der Börſe ausführen 
laſſen kann. Andere vielgenannte Unternehmungen machen auffällige Metamor⸗ 
phoſen durch und außer einigen Direktoren ſcheint Niemand zu ahnen, wie ſchwer 
ihnen die nächſten drei Jahre fallen werden. Auswärts kommt für uns zur 
Zeit London in Betracht, wo das Kapital unſere Induſtriewerthe und ihre 
ausländiſchen Dependenzen in jeder Höhe aufnimmt, und der pariſer Roth⸗ 
ſchild, deſſen Waarenabtheilung doch nicht ewig feiern kann. Ohnehin ſind 
die gehäſſigen Angriffe, denen er in Frankreich ausgeſetzt iſt, ganz danach ange⸗ 
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than, ihn der ausländiſchen Induſtrie in die Arme zu treiben. Das kann durch 
die Weltausſtellung nur noch beſchleunigt werden. Sie wird, wenn alle 
Hoffnungen in Erfüllung gehen, den Pariſern mit Hilfe des Auslandes eine 
Milliarde einbringen und unſere Großgewerbe haben Ausſicht, noch einmal 
im hellſten Glanz zu ſtrahlen. Später werden wir mit Amerika und auch mit 
England, deſſen Kräfte ſich wieder mächtig regen, zu rechnen haben. 

Alle dieſe Momente ſpielen ihre mehr oder weniger verdeckte Rolle in der 
Entwickelung unſerer Staatspapiere. Je verſchlungener dadurch die Fäden werden, 
deſto einmüthiger und planmäßiger ſollten aber die deutſchen Finanzminiſter 
handeln, und zwar nicht nur, wenn ſie neue Steuern ausklügeln. Pluto. 


2 


Suchthaus⸗Jubiläum. 


u einer höchſt eigenartigen Feier geſtaltete ſich das fünfundzwanzigjährige 

. Zuchthaus⸗Jubiläum des bekannten Schränker⸗Ede, das dieſer Tage in 
Moabit — leider bei verſchloſſenen Thüren — begangen wurde. Eine zahl⸗ 
reiche Deputation der angeſehenſten Sträflinge überreichte dem noch im rüſtigen 
Mannesalter ſtehenden Jubilar, dem man zur Feier des Tages eine neue 
Zwangsjacke angezogen und den Kopf friſch raſirt hatte, die Feſtmedaille mit 
der von Ketten umkränzten „25“ und als Sinnbild ſeines früheren Wirkens 
einen Dietrich aus getriebenem Katzengold. Die Anſprache hielt ſein älteſter 
Freund, der „ſcharfe Lude“, als Meſſerheld viel gefeiert. Er pries in be⸗ 
wegten Worten das fünfundzwanzigjährige ſtille Wirken des Jubilars in der 
Anſtalt, das ihm wohl die Ehrenſtellung eines „Altſitzers“ verbürge, und be: 
leuchtete dann im Allgemeinen die wachſende Bedeutung der Zuchthausbildung 
für die Erziehung des Volkes: mit Recht bemühe man ſich jetzt von allen 
Seiten, ſie immer weiteren Kreiſen zugänglich zu machen (Beifall) und auch 
die höheren Schichten, vorzüglich aber den Adel, nicht davon auszuſchließen 
(Hört, hört!). In der That entſpreche auch keine Art der Erziehung mehr 
der deutſchen Sinnesrichtung; die Seßhaftigkeit ſei von jeher eine urdeutſche 
Tugend geweſen (Beifall rechts), jede Freizügigkeit ſei durchaus vom Uebel 
(lebhafter Beifall rechts) und Zucht und Sitte gehörten zuſammen (Zu⸗ 
ſtimmung im Centrum), wie Zuchthaus und Sitten⸗Kontrole. (Zwiſchenruf: 
Heinze). Um fo mehr brauche man Männer, die ein fo leuchtendes Bei⸗ 
ſpiel in ſich geſchloſſener deutſcher Zuchthäuslichkeit darböten, wie der verehrte 
Jubilar; möge er noch lange ſeine Thätigkeit der Anſtalt widmen (Bravo!). 
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Sichtlich gerührt erhob ſich hierauf der Gefeierte von feiner Pritfche 
und dankte in längerer Rede: den letzten Wunſch ſeines Vorredners könne er 
zwar nicht erfüllen; er habe nun fünfundzwanzig Jahre abgemacht (Rufe: 
Da capo! Heiterkeit) und gedenke ſich nach Verbüßung von noch drei Monaten 
Zuſatzſtrafe ins Privatleben zurückzuziehen; höchſtens auf eine bedingte Ver⸗ 
urtheilung würde er es allenfalls noch ankommen laſſen. Sein Intereſſe für das 
Zuchthaus werde jedoch ſtets das ſelbe bleiben; verwirkliche es doch, wie keine 
andere moderne Einrichtung, die höchſten Ideale der Menſchheit: Freiheit, Gleich⸗ 
heit Brüderlichkeit (Unruhe rechts). Mit der Freiheit hapere es vielleicht hier 
und da noch Etwas (Heiterkeit), aber die Gleichheit ſei eine vollkommene und 
eben ſo die Brüderlichkeit, denn Alle ſeien Zuchthausbrüder (Zuſtimmung). 
Leider werde Dies jetzt durch das Eindringen von Elementen gefährdet, die nicht 
hierher gehörten. Schon den ungeſtümen Andrang der Ariſtokratie zum Zucht⸗ 
hauſe könne er wenigſtens nicht freudig begrüßen: der frivole Ton der Spiel⸗ 
ſäle ſtimme nicht zu der guten altpreußiſchen Anſtaltstradition (Sehr wahr!). 
Und dabei glaubten dieſe Eindringlinge noch etwas Beſſeres zu ſein als alt⸗ 
eingeſeſſene Sträflinge; fie ſchöpften das Fettauge von der Suppe ab und 
verlangten die dickſten Kohlſtrünke für ſich (Murren). Möge man ſie doch 
nach den Ladronen⸗Inſeln deportiren und dort mit den Haifiſchen tempeln 
laſſen (große Heiterkeit). Und nun wolle man gar durch die ſogenannte 
Zuchthaus⸗Vorlage einen weiteren unlauteren Wettbewerb um das Zuchthaus 
ſchaffen! Da ſei es denn doch mindeſtens an der Zeit, Kompenſationen zu 
fordern (Aha! Stimmt! Feſte ), deren nähere Erörterung er empfehle; keine 
ſchönere Frucht ſeines Jubiläumstages könne er ſich denken als eine ſaftige 
Kompenſation (Beifall). 

Hierüber entſpann ſich alsbald eine lebhafte Debatte, bei der mehrere 
Redner zur Anſtalt⸗Ordnung gerufen werden mußten und die ſich auch auf 
Fragen lokaler Natur, wie die Verbeſſerung der Akuſtik zwiſchen den Zellen, 
eine geſchmackvollere Ausſchmückung des Arbeitſaales u. ſ. w., erſtreckte. Die 
Schlußberathung fol im Plenum — beim Wolle⸗Raſpeln — ſtattfinden. 

Dann folgte unter Aufſicht der Inſpektoren ein zwangloſes Zu⸗ 
ſammenſein bei der Hafergrütze; hierbei wurden gemüthliche Tiſchlieder, wie: 
„Grad aus dem Zuchthaus komm' ich heraus“ — und: „Die Moabiter 
Handſchell'n ha'n a ſchönes Geläut'“ — nach alter Weiſe geſungen, auch 
einige kräftige Ketten⸗Salamander gerieben; und nach einer reizenden Auf⸗ 

hrung des netten Einakters: „Unter Polizei⸗Aufſicht“, vom Kaſchemmen⸗ 
Hugo (Muſik von Bummke), erfolgte erſt in ſpäter Stunde der Abſchluß des 
erhebenden Feſtes und der Zellen der Feſttheilnehmer. Otto Reinhold. 
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136 Die Zukunft. 


Meſſalina. 


Re: Honorius Karl, Fürſt von Monaco, der, trotzdem er, wie es ſcheint, ein 
politiſcher Freund des Deutſchen Reiches iſt, in der deutſchen Preſſe bisher 
ſehr übel behandelt und Spielhöllenfürſt und Bordellverpächter geſcholten wurde, iſt 
plötzlich zu hohen Ehren gekommen: er wird als erleuchteter Monarch, als Muſter⸗ 
regent, als milder Menſchenfreund und ernſter Gelehrter in allen Hymnentönen ge⸗ 
prieſen. Warum? Weil er der Frau Lucie Dreyfus einen artigen Brief geſchrieben 
und ſie mit ihrem Gatten, den er für unſchuldig hält, auf eins ſeiner aus ſauberen 
Quellen mit Waſſer verſorgten Schlöſſer geladen hat. Zwar verſagen im Rang oder 
durch Geburt hoch Stehende ſich gewöhnlich das reizende Vergnügen, in ein ſchweben⸗ 
des Gerichtsverfahren einzugreifen; und der Fürſt von Monaco, der im Grunde ein 
Lehnsmann Frankreichs ift, ſollte jede Einmiſchung in die innere Politik des Landes, 
das ihn, den Herrn von Blanes Gnaden, und fein Treiben duldet, beſonders ängſt⸗ 
lich meiden. Auch hat ein hoher Herr, deſſen Prunk nur durch die Ausbeutung der 
Gimpel möglich iſt, kaum das Recht, mit gerümpfter Lippe von der Menſchheit Schmach 
und Schande zu ſprechen und ſich als humanen Idealiſten aufzuſpielen. Doch der 
Inſtinkt hat Herrn Albert Honorius Karl richtig geleitet. Die ſonſt üblichen Maß⸗ 
ſtäbe werden, wo es ſich um die Angelegenheiten der Familie Dreyfus handelt, flink 
in den Winkel geräumt. Alfred Dreyfus iſt auf der Teufelsinſel entſetzlich gemar⸗ 
tert worden — daß er trotzdem auf dem „Sfax“ noch köſtliche Konſerven bei fich hatte, 
die er den Schiffsoffizieren vergebens anbot, war wohl nur ein Zufall —: wer 
Alfred Dreyfus Gutes erweiſt, Der muß auf der Menſchheit Höhen heimiſch ſein. Die 
Fürſtin von Monaco, die frühere Herzogin von Richelieu, iſt eine geborene Heine, 
ein Sproß der hamburgiſchen Bänkerfamilie; ganz unverſtändlich iſt alſo die Sym⸗ 
pathie des Fürſten mit dem Manne, in dem er ein Opfer des Antiſemitismus ſieht, 
gerade nicht. Die Fürſtin protegirt ſeit Jahren einen — auch antiſemitiſchen An⸗ 
griffen ausgeſetzten — Komponiſten, der ſich Iſidor de Lara nennt und deſſen höfi⸗ 
ſche Beziehungen einen boshaften Witzbold zu dem mot geſtimmt haben, man ſolle 
an die Mauer des Fürſtenpalaſtes an der Riviera den Satz ſchreiben: Ici dort de 
Lara... Eben kommt nun über den Kanal die Kunde, eine Oper dieſes Herrn, deſſen 
Talent recht gering geſchätzt wird, werde nächſtens im londoner Covent⸗Garden⸗ 
Theater aufgeführt werden, wo ſie, von dem funkelnagelneuen Ruhm des den Kom⸗ 
poniſten ſchirmenden Paares beſtrahlt, ſicher ihr Publikum finden wird. Die Oper 
heißt „Meſſalina“. Nachdem hitzige Dreyfusleute ſogar in Beethovens „Fidelio“ 
Anklänge an das Schickſal des auf die Teufelsinſel Verbannten und ſeiner Leonore⸗ 
Lucie gefunden haben, wird man vielleicht auch das Werk des Herrn de Lara nach 
Anſpielungen durchſchnüffeln. Zu einer Meſſalina gehört ein Claudius. Und wie 
Tiberius Claudius Druſus Nero Germanicus, Caligulas Günſtling und Meſſa⸗ 
linens Gemahl, iſt ja auch Albert Honorius Karl ein Gelehrter. Hat Jener das 
lateiniſche Alphabet um drei Buchſtaben bereichert, ſo hat Dieſer, wie wir jetzt 
hören, die Tiefſeeforſchung wiſſenſchaftlich gefördert. Und wie Jener den Frei⸗ 
gelaſſenen Nareiſſus und Pallas ſein Herz ſchenkte, ſo hat Dieſer den freige⸗ 
laſſenen Dreyfus an ſeine reich beſetzte Tafel geladen. Ob die Aehnlichkeit noch 
weiter geht: darüber werden vielleicht die Stammgäſte von Monte Carlo, wird 
am Beſten Herr Iſidor de Lara Auskunft zu geben im Stande ſein. 
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